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Sammendrag 
Avhandlingen tar utgangspunkt i at vi lever i en tid med store utfordringer, hvor forskjellige 
former for globale kriser griper inn i og forsterker hverandre på ulike måter. Dette kalles for 
en metakrise. Avhandlingen argumenterer for at dagens globale krisesituasjon blant annet 
kan forstås som en konsekvens av at vi lever med en dysfunksjonell form for 
virkelighetsanskuelse og en fremmedgjøring på ulike nivåer av vår eksistens. Vi er 
fremmedgjorte i vårt forhold til oss selv, hverandre, naturen og det samfunnet vi lever i. Ut 
fra dette perspektivet setter avhandlingen seg fore å undersøke hva manglene i vår tids 
virkelighetsanskuelse kan bestå i, og hvordan vi kan skape en ny form for kosmologisk 
orientering (virkelighetsanskuelse) for vår tid.  
Videre undersøker avhandlingen hvordan man kan transformere en dysfunksjonell form for 
virkelighetsanskuelse til en ny og funksjonell vei videre i praksis. Dette fordrer blant annet 
utviklingen av en ny forståelse av læring, teoretisk og praktisk. Avhandlingen underbygger 
derfor for en forståelse av læring som det å bringe noe kreativt nytt inn i eksistens. Dette 
kan være ny forståelse, innsikt og kunnskap, nye kapasiteter, kvaliteter og evner eller nye 
former for identiteter. Videre handler det om å undersøke hvordan man kan lære seg å 
bringe noe kreativt nytt inn i eksistens gjennom ulike former for enhetsskapende eller 
transformative læringsprinsipper.  
Som teoretisk (filosofisk) fundament for avhandlingens undersøkelser kobles to meta-
filosofiske perspektiver sammen til en større helhet, Roy Bhaskars kritisk realisme og 
Edmund O’Sullivans transformative perspektiv på skole og utdanning. Avhandlingen er 
skrevet ut fra en normativ forskningstilnærming og søker med dette å bidra til en styrking av 
denne forskertradisjonen. Her kobles Bhaskars fakta-verdi (og teori-praksis) konsistente 
vitenskapsforståelse med Johan Galtungs forståelse av fredsforskningens normative 
grunnlag. 
Avhandlingens forskningsresultater er som følgende: en videreutvikling av Bhaskars og 
O’Sullivans perspektiver, en ny forståelse av hva verdensbilder (virkelighetsanskuelser) kan 
forstås som, og en konseptualisering av hva læring som det å bringe noe kreativt nytt inn i 
eksistens kan dreie seg om, teoretisk og praktisk. Avhandlingen inkluderer en immanent 
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kritikk av de to dominerende vitenskapsfilosofiske retningen i vår tid, positivismen og 
konstruktivismen, og et forslag til en mer inkluderende form for vitenskapsforståelse. Den 
inneholder også en kritikk av manglene i vår tids virkelighetsanskuelse og et forslag til hva en 
ny vei videre i vår kriserammede verden kan bestå i. Prosjektet munner ut i en praksisgjøring 
av avhandlingens teoretiske (filosofiske) undersøkelser. Her presenteres og diskuteres ulike 
former for transformative læringsprinsipper som kan ligge i bunnen for en transformativ 




The dissertation is based on the fact that we are living in a time of great challenges, where 
different forms of global crises intervene and reinforce each other in different ways. This is 
called a metacrisis. The dissertation argues that our contemporary global crisis can be seen 
as a consequence of living with a dysfunctional worldview and alienation at various levels of 
our existence. We are alienated in relationship to ourselves, each other, the nature and the 
society in which we live. From this perspective the dissertation is going to investigate into 
the lacks and absences of our contemporary worldview and how to create a new 
cosmological orientation for our time. 
Furthermore, the dissertation examines how to transform a dysfunctional worldview into a 
new and functional way forward in practice. This requires, among other things, the 
development of a new understanding of learning, theoretically and practically. The 
dissertation is therefore underlabouring for an understanding of learning as bringing 
something creative new into existence. This can be new understanding, insight and 
knowledge, new capacities, qualities and abilities or new forms of identities. Furthermore, it 
is about examining how one can learn to bring something creative new into existence 
through various forms of non-dual or transformative learning principles. 
The theoretical (philosophical) foundation of the dissertation is based on weaving together 
two meta-philosophical perspectives to a larger whole, Roy Bhaskar's critical realism and 
Edmund O'Sullivan's transformative learning perspective. The dissertation is based on a 
normative research approach and seeks to contribute to strengthening this research 
tradition. Bhaskar's fact-value (and theory-practice) consistent research approach is 
interrelated with Johan Galtung's understanding of the normative foundations of peace 
research. 
The research results of the dissertation are as follows: a further development of the 
perspectives of Bhaskar and O'Sullivan, a new understanding of what worldviews can be 
understood as, and a conceptualisation of what learning as bringing something creative new 
into existence can be about, theoretically and practically. The dissertation includes an 
immanent critique of the two dominant philosophies of science of our time, positivism and 
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constructivism, and a proposal for a more inclusive form of scientific understanding. It also 
contains a critique of the shortcomings of our contemporary worldview and a suggestion of 
what a new way forward in our world of crises might consist of. The project culminates in a 
practical approach of the thesis's theoretical (philosophical) investigations. Here, various 
forms of transformative learning principles are presented and discussed that may be at the 
basis of a transformative learning process that is focused on bringing something creative 






Jeg går i alle luktene av vann, av dødt vann og levende vann, av vekstenes våte krydder, den 
mette eimen av blomsterpollen i drift – jeg går i alle vannlydene, de blanke slag mot stein, 
risselet i grusen, gongonger og strenger som røres ved av vind gjort til stoff og element, det 
tunge slepet over grunnfjell. Brølet inn i en turbin av granitt, hulet og slipt av dråper i 
millioner år. 
Jeg anger det inn så det alt sammen er lukter og lyder i meg selv, i mine egne årer, i pusten 
og pulsenes slag. Det kommer og kommer til meg, fordi jeg går motstrøms, det er et 
ustanselig møte. 
Hver gang jeg kjenner tørst og tretthet av vandringen, bøyer jeg meg over speilene, de mørke 
speilene, brådype av himmel, og vasker ansikt og hender med måneskinn, kaldt og rent. Men 
jeg drikker ikke, for dette er å være utørst, til fullkommenhet utørst – fordi alle mine tørre 
oller og jettegryter er fylt. 
Myrene gynger under foten, bergflaene slår kroppens dønninger til ro, tar av dens 
tyngdekraft, stegene over mose og tørrlyng blir fjerlette, når bekkasinene letter er det som de 
gir meg sin tyngdeløshet over bærende luft. All mark blir farbar når vandreren følger lendets 
føyelighet slik det farende vann har funnet den. 
Nils Johan Rud 1961, 82 
 
Veien fram til dagens prosjekt har vært lang. Den har ofte gått gjennom ulendt terreng. 
Gjennom mørke og tåke. Av og til har jeg plumpet uti en elv, ramlet ned fra en berghylle eller 
satt meg fast i et ugjennomtrengelig kratt. Men til tider har jeg også befunnet meg på 
toppen av fjellet med det mest fantastiske utsynet blåne etter blåne, eller i den vakreste, 
mest frodige og lune fjelldalen hvor man kan hvile både tanker og skritt i det uendelige. Det 
har vært som å vandre i et naturlandskap hvor kroppen, sansene, det mentale og det 
åndelige etter hvert innstiller seg på det store og mangfoldige landskapet vi er innvevd i. 
Som gammel naturvandrer har jeg, som Nils Johan Rud så vakkert beskriver det, forsøkt å 
følge markens føyelige lende, noe jeg håper denne avhandlingen kan være en avspeiling av. 
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Reisen frem til dette prosjektet startet for over 20 år siden under mitt hovedfagsarbeid i 
sosialantropologi, hvor jeg via mitt feltarbeid hos en indiansk urbefolkning i Andesfjellene 
skrev om det hellige – ikke som deres sosiale konstruksjoner, men som et virkelig fenomen i 
verden og et nivå av vår eksistens som danner grunnlaget for alt vi gjør, tenker og føler. Via 
teoretikere som Gregory Bateson og Tim Ingold forsøkte jeg å vise hvordan det hellige skinte 
gjennom og influerte dette folkets forhold til tiden, landskapet, samfunnet, naturen og 
jorden. Med dette brøt jeg med det konstruktivistiske og anti-normative paradigmet innen 
samfunnsvitenskapene, og begynte å bevege meg i retning av det jeg på et senere tidspunkt 
forsto var en kritisk realistisk og da spesielt meta-realistisk forståelse av virkeligheten 
grunnleggende enhetsnatur og det non-duales allestedsnærværelse i verden.1 
Underveis i dette doktorgradsarbeidet har jeg trengt å gå tilbake til min egen akademiske 
utviklingshistorie med jevne mellomrom. Både for å hente frem tanker og temaer, visjoner 
og innsikter som har blitt liggende igjen ved de ulike veiskillene. Men også for å gjenerobre 
min egen livsoppgave, og ut fra dette oppdage hvor veien videre skal gå. Å få en mulighet til 
å gjøre dette doktorgradsarbeidet har vært en opplevelse av å slutte en ring som ble 
påbegynt for mer enn 20 år siden – en ring som handler om en sterk trang til filosofisk 
nyskapelse, men også om et engasjement for en bedre verden. Denne avhandlingen er 
derfor skrevet mer i den gamle tradisjonen hvor et doktorgradsarbeid var frukten av et 
livslangt arbeid og ikke begynnelsen på en akademisk forskerkarriere. Dette er et prosjekt 
som i høyeste grad berører mitt eget liv. Håpet er at det også vil berører leseren på en 
tankevekkende og livsengasjerende måte. 
Med meg på dette doktorgradsprosjektet har jeg hatt tre veiledere som jeg vil rette en stor 
takk til. 
Lene Nyhus, førsteamanuensis ved høgskolen i Innlandet, Lillehammer, som har vært min 
hovedveileder gjennom hele prosjektperioden. 
Berth Danermark, professor ved Ørebro Universitet, Sverige, som kom inn som medveileder 
underveis i avhandlingsarbeidet. 
 
1 Kritisk realisme er en nylig utviklet filosofisk retning grunnlagt av den britiske filosofen Roy Bhaskar (1944-




Trond Gansmo Jakobsen, professor ved høgskolen i Innlandet, Lillehammer, som kom inn 
som medveileder i prosjektets siste periode. 
Jeg vil også rette en spesiell takk til Roy Bhaskar som var ment å være veileder for prosjektet 
mitt, men som dessverre gikk bort høsten 2014, og dermed kun ble med i oppstartsfasen av 
dette avhandlingsarbeidet. Jeg begynte imidlertid allerede i 2008 å arbeide sammen med 
Bhaskar om et mulig doktorgradsprosjekt basert på kritisk realisme, og fikk periodevis 
veiledning relatert til dette helt fram mot oppstarten av gjeldende avhandlingsarbeid. Uten 
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Kapittel 1: Introduksjon 
For a very long time the intellectual consensus has been that we can no longer ask Great 
Questions. Increasingly, it’s looking like we have no other choice.  
David Graeber 2011, 19 
 
Vi lever i en tid med svært store utfordringer. Dagens barn og unge vokser opp med 
bevisstheten om et klima som er i ferd med å løpe løpsk, med bilder av sjødyr som er i ferd 
med å omkomme på grunn av all plasten vi produserer og kaster fra oss, med rapporter som 
forteller oss om rovdrift på jordens regnskoger, økende artsutryddelse og alarmerende 
nedgang i jordens insektbestander. De lever i et samfunn hvor mobbeproblematikken har 
funnet nye arenaer i den digitale verdenen, hvor det rapporteres om økt vold fra elever mot 
lærere på barnetrinnet og hvor siste ungdomsundersøkelse (Ungdata 2019) rapporterer om 
økt bruk av marihuana og hasj, samt lavere skoletrivsel og mindre fremtidsoptimisme.2 De 
siste rapportene fra FNs klimapanel (IPPC) forteller oss at selv om skrekkscenariet på 5 
graders oppvarming nå ser ut til å være avverget, så vil selv en oppvarming på 1.5-2 grader 
få svært alvorlige konsekvenser for naturens økosystemer og menneskenes samfunn. Det vil 
blant annet føre til uforutsette utfordringer og kreve økt samarbeidsevne på tvers av 
verdens nasjoner for å kunne møtes på en god nok måte.3 Det kommer flere og flere 
rapporter som advarer om kollaps av livsviktige økosystemer, enten på grunn av et varmere 
klima, vårt overforbruk av jordens ressurser eller vår ødeleggelse av ‘ville’ naturområder. Her 
er hovedrapporten fra FNs naturpanel svært viktig, da den blant annet forteller om en 















Flyktninghjelpen (NRC) forteller oss at ved inngangen til 2019 var det 70,75 millioner 
mennesker på flukt fra forfølgelse og væpnet konflikt. Dette er en økning på 2,3 millioner 
sammenliknet med året før. For sjuende år på rad stiger totaltallene for mennesker på flukt.5 
Dette parallelt med at flere og flere land innfører en strengere og strengere flyktningpolitikk, 
inkludert vår egen regjering. Det siste vi nå er konfrontert med er hvordan vår ekspropriering 
av naturen og vår grusomme behandling av dyr (ville og tamme) blant annet gir seg utslag i 
virusbaserte pandemier til fare for menneskeheten som sådan.6 Dette for å nevne noen av 
problemene som det rapporteres om i vår tid.7 
Situasjonen er ikke ny. Vi kan gå tilbake til 1962 (om ikke enda lenger), det året Rachel 
Carson utgav sin banebrytende bok Den tause våren, hvor hun satte fokuset på det globale 
dilemmaet vi hadde satt oss i ved å ta i bruk kjemiske plantevernmidler i skog- og 
landbruket, deriblant DDT. Boken ble en bestselger og var en av de viktigste pådriverne for 
fremveksten av den moderne politisk rettede miljøbevegelsen. Siden den gang har vi i større 
og større grad blitt klar over at vi står ovenfor en alvorlig global miljøkrise. At denne krisen 
kan forståes som en flerdimensjonal krisesituasjon hvor ulike aspekter (økonomiske, 
politiske, epistemologiske, etiske og eksistensielle) griper inn i og forsterker hverandre har, 
slik jeg leser denne historien, vært en del av den moderne miljøbevegelsens 
forståelsesgrunnlag helt fra starten av (Sterling 2001, Capra 1982, 2014, Kvaløy Sætereng 
2001, Gansmo Jakobsen 2005, Bhaskar m.fl. 2010, 2012, 2016, Bhaskar 2016, Jakobsen 
2019). Dette er et perspektiv som stadig nyanseres. En av disse nyanseringene går ut på å 
ikke lenger snakke om en global miljøkrise med sine ulike aspekter, men om en metakrise 
 






7 Her vil jeg poengtere at jeg med denne innledningen ikke mener å si at alt i verden har utviklet seg i en 
krisemessig retning. De senere årene har det også kommet frem forskning som viser at verden på mange 
området også er mye bedre enn før. Her har vi for eksempel Nils Petter Gleditschs som forsøker å vise at det 
over lang tid har vært en nedadgående tendens når det gjelder bruk av vold i mellommenneskelige 
sammenhenger, spesielt når det gjelder vold i organiserte gruppekonflikter. Dette skyldes blant annet 
demokratiets utvikling (Gledisch 2016). Gleditsch bygger sin argumentasjon blant annet på Steven Pinker som i 
sin bok The Better Angels of Our Nature (2011) fremsatte tesen om at vi aldri har hatt det mer fredelig enn vi nå 
har det. En annen som argumenterer i disse banene er Hans Rosling som i sin bok Factfulness (2018) 
argumenterer for at verden har gått fremover på områder som krig, fattigdom, befolkningsvekst og helse. Et 
annet perspektiv jeg vektlegger utover i avhandlingen er at i krisetider skjer det også en stor utfoldelse av 
kreativitet og nytenkning som et svar på de dilemmaer vi har satt oss selv i. 
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som handler om at de ulike formene for kriser vi i dag er konfrontert med må sees som et 
sammenhengende hele hvor de ulike delene (krisene) gjensidig påvirker og forsterker 
hverandre.  
The twenty-first century is a radically new era, unprecedented in human geo-history, marked 
by deep and complexly interrelated global crises: ecological, economic, political, moral, and 
existential, to name but some of pertinence. These complex problems or crises present 
extraordinary dangers and pitfalls, as well as great opportunities and potentials. Due to their 
profound interdependencies and feedback loops, these complex and intractable crises can 
best be understood as a singular socio-ecological crises, or what we call the metacrisis 
(Bhaskar, Esbjörn-Hargens, Hedlund & Hartwig 2016, 1).  
Dette ser ut til å være et syn på dagens globale krisesituasjon som flere og flere slutter opp 
under. The Worldwatch Institute som er en av disse hevder for eksempel i State of the World 
2015 og 2017, at vi i dag står ovenfor flere store og gjensidig forsterkende krisemessige 
utfordringer som krever at vi begynner å tenke løsninger på en radikalt ny måte. Et lignede 
syn kan vi finne hos blant andre Goodman (2003), Capra (2014) Frank (2010,) Price & Lotz-
Sisitka (2016), som alle på sitt vis argumenterer for at dagens krisesituasjon er av systemisk 
art hvor de ulike krisene må forståes som et sammenbundet og gjensidig avhengig hele. Å 
forstå dagens globale krisesituasjon som en metakrise hvor ulike kriser ‘spiller på lag’ ser 
også ut til å være en del av forståelsesgrunnlaget til både FNs klimapanel og FNs naturpanel. 
Denne forståelsen åpner blant annet opp for at vi lever med en krisesituasjon hvor en viktig 
del av svaret ligger i et utvidet og rikere samarbeid på tvers av nasjonale, politiske, 
ideologiske og kulturelle grenser. I tillegg kan et metakriseperspektiv gjøre oss 
oppmerksomme på problemer vi hittil kanskje har oversett, eller ikke tenkt på som en del av 
vår tids globale krisesituasjon. Dette kan for eksempel være at virusinitierte sykdommer kan 
slå ut i en global krisesituasjon som rammer oss alle, slik det ser ut til å være tilfellet med 
‘koronakrisen 2020’. 
En annen form for nyansering jeg mener det er viktig å ta mer på alvor er å se dagens 
krisesituasjon som et uttrykk for fremmedgjorthet på ulike nivåer av vår eksistens. Her finner 
vi for eksempel Bhaskars syn på saken: 
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We are alienated from ourselves, we are alienated from each other, we are alienated from 
the social structures and we are alienated from the material world. Our alienation from the 
material world can be witnessed in the ecological problems that humanity is suffering. These 
ecological problems are so great, and also coupled onto our economic ones, that the very 
survival of the human species on this planet is at stake. We have all become aware of how 
globally interconnected we are, the fact that what happens here in Mumbai will effect what 
is happening in Tokyo and that will effect what happens in Rio de Janeiro. We are one world, 
a single world (Bhaskar, 2002a, 22). 
Denne måten å forstå dagens globale krisesituasjon på knytter jeg til et annet viktig element 
som har preget den moderne politiske miljøbevegelsen fra starten av, det at vår globale 
krisesituasjon kan kobles til det jeg her kaller en eksistensiell forståelseskrise 
(virkelighetsforståelseskrise) eller bevissthetskrise. En av de tidligste stemmene i dette 
landskapet er Gregory Bateson, som på midten av 60-tallet snakket om miljøkrisen som en 
konsekvens av det han kalte en epistemologisk krise. 
Hvis jeg har ret, er det nødvendigt at rekonstruere hele vores oppfattelse af, hvad vi er, og 
hvad andre mennesker er. Dette er ikke morsomt, og jeg ved ikke, hvor lang tid vi har til det. 
Hvis vi bliver ved med at arbejde på de premisser, der var på mode i den prækybernetiske 
æra, og som blev særligt understreget og styrket under den industrielle revolution, der 
syntes at underbygge den darwinistiske overlevelsesenhed, har vi måske tyve til tredive år 
tilbage, inden den logiske reductio ad absurdum af vores gamle positioner ødelægger os. 
Ingen ved, hvor lang tid vi har under det nuværende system, før vi rammes af en eller anden 
katastrofe, alvorligere end ødelæggelsen af en gruppe nationer. Den viktigste opgave i dag er 
måske at lære at tænke på den nye måde (Bateson 1972/2005, 453). 
Et beslektet syn på saken finner vi blant annet hos Fridjof Capra, James Lovelock, Lynn 
Marguilis, Arne Næss, Sigmund Kvaløy Sætereng, Steven Sterling, Edmund O’Sullivan og 
Naomi Klein, som alle på hver sitt vis argumenterer for å skifte ut vårt bestående 
mekanistiske og reduksjonistiske verdensbilde med et holistisk og organisk syn på verden. 
Det er i denne linjen jeg plasserer avhandlingsarbeidet mitt, med et argument som kan 




Avhandlingens argument og forskningstemaer 
I tråd med Bhaskar, Bateson og mange andre tenkere som vist til ovenfor kan dagens globale 
krisesituasjon sees om en konsekvens av at vi lever med en utdatert og dysfunksjonell form 
for virkelighetsanskuelse – en form for virkelighetsanskuelse som genererer mangelfulle, 
utilstrekkelige og begrensende måter å forholde oss til oss selv, hverandre, naturen og det 
samfunnet vi lever i på. Dette kaller jeg den globale krisens mentale mangler. Hva disse 
mentale manglene kan bestå i er avhandlingens første forskningstema. Ut fra perspektivet 
om den globale krisens mentale mangler kan en del av svaret på vår tids globale 
krisesituasjon ligge i en bevisstgjøring av de mangelfulle måtene vi forstår virkeligheten på 
og i en transformasjon av disse til en ny vei videre. Dette kaller jeg en ny form for 
kosmologisk orientering (virkelighetsanskuelse, fortelling) for vår tid.8 Hva denne kan bestå i 
er avhandlingens andre forskningstema. Den globale krisens mentale mangler har med 
andre ord sitt motsvar i en ny form for kosmologisk orientering for vår tid. Disse to 
forskningstemaene vil jeg underveis i avhandlingsarbeidet som regel referere til som den 
globale krisens mentale mangler (inkludert en ny form for kosmologisk orientering for vår 
tid). 
Hvordan transformerer man så en dysfunksjonell og utdatert form for virkelighetsanskuelse 
til en ny (og funksjonell) vei videre i praksis? Her kommer avhandlingens tredje 
forskningstema inn. Dette tar utgangspunkt i antagelsen om at 
verdensbilder/virkelighetsanskuelser er noe vi i dag ubevisst lærer oss eller sosialiseres inn i 
som en del av vår oppvekst. Med verdensbilde/virkelighetsanskuelse mener jeg her et sett 
med årsaksgivende mentale eller bevissthetsmessige mekanismer (grunnantagelser, 
holdninger og verdier) som gir opphav til den måten vi forholder oss til oss selv, hverandre, 
naturen og samfunnet på. Ut fra dette vil verdensbilder/virkelighetsanskuelser i dag bestå i 
de ubevisste forutsetningene som ligger til grunn for og gir opphav til den måten vi forholder 
oss til virkeligheten på og den måten vi handler i verden på. Denne avhandlingen tar 
imidlertid til orde for at det er mulig (og ønskelig) å endre 
verdensbilder/virkelighetsanskuelser fra å være ubevisste forutsetninger for våre holdninger, 
verdier og handlinger, til å bli bevisste og samskapende prosesser vi alle intensjonelt kan ta 
 
8 Begrepet kosmologisk orientering er hentet fra Edmund O’Sullivans begrepsrepertoar. 
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del i. Dette vil imidlertid, slik jeg ser det, (blant mye annet) forutsette en ny forståelse av 
læring, teoretisk og praktisk. På den ene siden vil det innebære å underbygge for en 
forståelse av læring som det å bringe noe kreativt nytt inn i eksistens, mens noe gammelt går 
ut. Dette kan være ny kunnskap, innsikt og forståelse, men det kan også være nye 
kapasiteter, kvaliteter, evner og identiteter. På den andre siden vil det handle om å 
underbygge for hvordan man kan lære seg å gjøre dette i praksis. Dette til forskjell fra 
dagens skolesystem hvor barn og unge læres opp i det vi allerede vet og kan noe om, og hvor 
de oppfordres til å tilegne seg kunnskap som allerede er etablert i verden. Her mener jeg 
ikke at vi skal forkaste den fagspesifikke opplæringen innen dagens skole og 
utdanningssystem. Denne er slik jeg ser det fortsatt en viktig og nødvendig del av skolens 
læringspraksis. Det handler mer om å inkludere eller re-integrere den fagspesifikke læringen 
i en utvidet og rikere form for læringspraksis. Hva læring som det å bringe noe kreativt nytt 
inn i eksistens kan handle om, teoretisk som praktisk, utgjør avhandlingens tredje 
forskningstema. 
Hvordan kan man så lære å bringe noe kreativt nytt inn i eksistens i praksis? Å bringe noe 
kreativt nytt inn i eksistens er ut fra denne avhandlingens forståelse av læring ikke noe som 
skjer av seg selv. Vel kan vi alle ha hatt opplevelser av at det nye plutselig flasher inn i 
bevisstheten vår, tilsynelatende helt ut av det blå. Og vi har alle hørt historiene om 
Arkimedes og Newtons nyoppdagelser som tilsynelatende kom ut av intet i et øyeblikk av 
‘guddommelig’ inspirasjon. Men som denne avhandlingen har satt seg fore å undersøke og 
vise, så er det helt bestemte læringsprinsipper i spill når dette skjer. Dette er alle prinsipper 
som igangsetter utfoldelsen av det jeg i denne avhandlingen refererer til som ulike former 
for enhetsskapende intelligenser eller bevissthetskapasiteter som jobber sammen som et 
hele. Dette kaller jeg transformative læringsprinsipper. En undersøkelse av hva disse 
læringsprinsippene kan bestå i vil ligge som en rød tråd gjennom hele avhandlingsarbeidet 
og være det avhandlingens ulike forskningstemaer peker mot. 
Her vil jeg kort nevne at den form for utvidet (rikere) læringspraksis denne avhandlingen har 
satt seg fore å ta til orde for, er en spesifikk form for dialogisk læringspraksis som blant 
annet går under begrepet et ‘høyere vi’. Selv om dette begrepet ikke har sin opprinnelse 
innen en akademisk kontekst har jeg likevel valgt å benytte meg av begrepet i dette 
avhandlingsarbeidet. Dette fordi det tilbyr oss en vei ut av vår kriserammede verden som jeg 
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ikke har funnet et tilsvarende dekkende begrep for innen akademia. Et ‘høyere vi’ kan kort 
sagt beskrives som et høyere bevissthetsfelt mellom en gruppe individer, hvor det genereres 
mer bevissthet, forståelse og innsikt enn enkeltindividene er i stand til hver for seg. Dette 
kan også forståes som en ny måte å lære på, hvor man lærer seg å bringe noe kreativt nytt 
inn i eksistens gjennom en dialogisk og intersubjektiv gruppesammenheng. I denne 
prosessen kan vi (blant mye annet) også utvikle vår kommunikasjonsevne og vår relasjonelle 
kompetanse. De transformative læringsprinsippene jeg i denne avhandlingen utforsker er 
med andre ord også dialogiske i sin grunnatur. 
 
Avhandlingens teorier 
Undersøkelsene i denne avhandlingen baserer seg på en sammenkobling av to meta-
filosofiske perspektiver, kritisk realisme og transformativ læringsteori, som jeg hver for seg 
videreutvikler og vever sammen til en større helhet. Innen kritisk realisme anvender jeg alle 
tre fasene av Roy Bhaskars filosofi slik han selv utviklet den fra slutten av 60 tallet og frem til 
sin død i 2014, Basic Critical Realism (grunnleggende kritisk realisme), Dialectical Critical 
Realism (dialektisk kritisk realisme) og The Philosophy of Meta-Reality (meta-realismen). 9 
Innen transformativ læringsteori anvender jeg Edmund O’Sullivans øko-kosmologiske 
lærings- og utdanningsperspektiv, og hans tanker om nødvendigheten av å utvikle en ny 
form for overordnet fortelling for vår tid – det han kaller for ‘the universe story’.10  
I denne sammenkoblingen spiller Bhaskars filosofi en større rolle enn O’Sullivans 
transformative læringsperspektiv. Dette fordi kritisk realisme i dette avhandlingsarbeidet, 
foruten å utgjøre avhandlingens vitenskapsfilosofiske og metodologiske grunnlag, også 
fungerer som filosofisk underbygger for O’Sullivans transformative læringsperspektiv og som 
teoretisk grunnlag for avhandlingens utvikling av nye former for transformative 
læringsprinsipper. Dette betyr imidlertid ikke at O’Sullivans tenkning spiller en birolle i dette 
arbeidet. Tvert imot er O’Sullivans perspektiver av avgjørende betydning på flere områder i 
dette avhandlingsarbeidet. Her vil jeg spesielt nevne hans eksplisitte fokus på verdensbilder 
og en transformasjon av disse som et av svarene på dagens globale krisesituasjon, hans 
 
9 Roy Bhaskar (1944 – 2014). 
10 Edmund O’Sullivan (1938 –).  
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fokus på skolens rolle i dagens kriserammede verden og hans argument om nødvendigheten 
av å utvikle en ny forståelse av hva læring og utdanning i det hele tatt bør dreie seg om i vår 
tid. I tillegg til dette har O’Sullivan også hjulpet meg til å se kompleksiteten og 
potensialiteten i Bhaskar meta-realisme og bidratt til å gi den et utvidet innhold. Foruten 
Bhaskars og O’Sullivans hovedperspektiver trekker jeg også inn to supplerende filosofiske 
perspektiver, Helge Salemonsens forståelse av tenkning og Trond Gansmo Jakobsens begrep 
om funksjonell rasjonalitet. Begge disse gir et viktig bidrag til avhandlingens forsøk på å 
videreutvikle Bhaskars og O’Sullivans respektive perspektiver. 
Videre har avhandlingens to hovedteorier, Bhaskars kritiske realisme og O’Sullivans 
transformative læringsperspektiv, to funksjoner i dette avhandlingsarbeidet. På den ene 
siden danner de det teoretiske/filosofiske grunnlaget for avhandlingens undersøkelse av den 
globale krisens mentale mangler (inkludert en ny form for kosmologisk orientering for vår 
tid), og for læring som det å bringe noe kreativt nytt inn i eksistens. På den andre siden 
utgjør Bhaskars og O’Sullivans respektive filosofier/teorier også avhandlingens 
forskningstemaer. Dette på tre måter: (1) Jeg utforsker teoriene hver for seg, (2) jeg 
utforsker hvilken merverdi en sammenkobling av kritisk realisme og transformativ læring kan 
gi opphav til, (3) og jeg utforsker hvordan Bhaskars og O’Sullivans perspektiver kan 
underbygge for hverandres forståelser. Med dette er avhandlingens intensjon også å komme 
opp med ny filosofisk grunnlagsforståelse. 
Når det gjelder min undersøkelse av kritisk realisme, dreier denne seg om en klargjøring 
(forståelsesgjøring) og fortolkning av det jeg ser som noen av de viktigste poengene i 
Bhaskars filosofi relatert til avhandlingens ulike forskningstemaer og formål. Her vil jeg 
poengtere at selv om jeg har tatt et dypdykk ned i kritisk realisme som helhet og ut fra dette 
blant annet har endt opp med en videreutviklet forståelse av Bhaskars filosofi som helhet og 
en videreutvikling av Bhaskars forståelse relatert til læring, så er dette avhandlingsarbeidet 
ikke ment å være representativt for Bhaskars forfatterskap som helhet. Til det er hans 
filosofiske forfatterskap for stort og avhandlingens temaer og formål for spesifikke.  
Jeg har bevisst valgt å ikle kritisk realisme en enklest mulig norsk språkdrakt, for på denne 
måten å gjøre Bhaskars filosofi tilgjengelig for et bredt norsk publikum. Dette betyr 
imidlertid ikke at avhandlingen vil være enkel å lese. I og med at kritisk realisme i seg selv er 
en meget kompleks og komplisert form for filosofi, og at Bhaskar også utviklet sine egne 
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begreper og formuleringer, vil det være en nedre grense for hvor enkelt det er mulig å 
formidle hans tenkning. Den nedre grensen ligger også i at jeg anser det komplekse og 
kompliserte ved Bhaskars filosofi som en styrke. Denne har jeg også ønsket å ivareta.  
Et annet element ved Bhaskars filosofi er den kompleksiteten som ligger i hans begreper. Jeg 
har vurdert å legge ved en ordliste over en del av Bhaskars begreper, men har valgt å ikke 
gjøre det, da jeg tror det vil forvirre mer enn å gjøre teksten lettere tilgjengelig for leseren. 
Dette fordi veldig mange av de filosofiske begrepene som Bhaskar har utviklet, og som jeg 
anvender meg av i denne avhandlingsteksten, er det jeg vil kalle for mangetydige, 
flerdimensjonale og nyansefulle. Dette betyr kort sagt at de ikke lar seg definere i vanlig 
forstand, men må redegjøres for i utvidet forstand. Mange av begrepene introduseres og 
klargjøres derfor ved første presentasjon, men kommer igjen underveis hvor de ofte blir gitt 
en utdypende betydning, en ny nyanse eller en ekstra dimensjon. Jeg håper likevel leseren 
kan finne frem i det noe krevende begrepsmessige landskapet som kritisk realisme også er, 
og at jeg har evnet å skape noen ledetråder som kan være gode å følge.11 
Når det gjelder min undersøkelse av O’Sullivans transformative perspektiv på skole og 
utdanning videreutvikler jeg dette ved å se O’Sullivans tenkning i lys av kritisk realisme som 
helhet. Jeg har derfor valgt å fokusere spesielt på de delene av O’Sullivans forfatterskap som 
kan kobles sammen med Bhaskars filosofi. O’Sullivan skrev sin hovedbok om transformativ 
læring (for et nytt verdensbilde for vår tid) for mer enn 20 år siden. Perspektivene som 
formidles i denne boken er slik jeg ser det fortsatt svært aktuelle, noe som blant annet ligger 
i at endringsprosessene som ble påbegynt med den moderne miljøbevegelsen for mer enn 
femti år siden på ingen måte ser ut til å være avsluttet. En måte å se dette på er å forstå 
tiden vi nå lever i som en overgangstid hvor et utdatert og dysfunksjonelt verdensbilde er i 
ferd med å transformeres til en ny form for virkelighetsanskuelse i praksis og en ny og 
funksjonell vei videre (ut av vår kriserammede verden). Dette er prosesser som tar tid og 
som ytterligere kompleksifiseres gjennom vår økende globalisering og de ulike krisenes 
inngripen i hverandre. Det er blant annet her mitt fokus på læring som det å bringe noe 
kreativt nytt inn i eksistens kan være relevant, da denne forståelsen av læring også kan 
 
11 Ifølge Kvaløy Sætereng vil et språk som forsøker å fange den naturlige kompleksiteten som live 
(virkeligheten) selv er, nødvendigvis være mangetydig og ikke fastdefinerbart (Kvaløy Sætereng 2001). 
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underbygge for en mer kompleks forståelse av hva transformasjon på verdensbildenivå kan 
dreie seg om.12 
Sammenkobling av Bhaskars kritiske realisme og O’Sullivans transformative 
læringsperspektiv er ikke tilfeldig, men basert på tre former for komplementaritet jeg ser 
mellom disse perspektivene. (1) Bhaskar og O’Sullivan er begge opptatt av vår tids globale 
krisesituasjon og de undersøker begge de mentale eller bevissthetsmessige mekanismene 
som ligger under denne, fra to ulike men komplementære vinkler. (2) De er begge opptatt av 
å bidra til en ny form for virkelighetsanskuelse for vår tid, Bhaskar med sitt helhetlige 
filosofiske system, O’Sullivan med sin ‘the universe story’. Dette engasjementet danner slik 
jeg ser det grunnlaget for deres normative og emansipatoriske vitenskapstilnærming, hvor 
det kritiske og det kreative elementet utgjør en helhet. (3) Bhaskar og O’Sullivan har begge 
utviklet perspektiver på læring. Disse perspektivene kobler jeg sammen til en større helhet. 
Poenget med sammenkoblingen av Bhaskars og O’Sullivans perspektiver er todelt. På den 
ene siden undersøker jeg hvordan en sammenkobling av Bhaskars og O’Sullivans respektive 
perspektiver kan bidra til en videreutvikling av de to perspektivene hver for seg. På den 
andre siden utforsker jeg hvordan sammenkoblingen gir opphav til en merforståelse når det 
gjelder min undersøkelse av den globale krisens mentale mangler (inkludert en ny form for 
kosmologisk orientering for vår tid) og hva læring som det å bringe noe kreativt nytt inn i 
eksistens, teoretisk som praktisk, kan dreie seg om. Dette gir grunnlag for følgende tre 
forskningstemaer relatert til avhandlingens to hovedteorier: (1) Kritisk realisme i sin helhet, 
(2) O’Sullivans transformative perspektiv på skole og utdanning, (3) sammenkoblingen av 
Bhaskars og O’Sullivans respektive perspektiver. 
For å ytterligere klargjøre avhandlingens forskningstemaer og vise hvordan disse fører til 
avhandlingens problemstilling og forskningsspørsmål skal jeg nå ta for meg Bhaskars 
helhetlige forståelse av sosialt liv og hans begrep om vår firedimensjonale sosialitet (four 
planar social being). Dette perspektivet utdyper ytterligere mitt valg av forskningstemaer, 
samt klargjør avhandlingens faglige og normative plassering i det akademiske landskapet 
 
12 En annen ting som gjør at O’Sullivans arbeider fortsatt kan sies å være dagsaktuelle er at den allmenne 
norske pedagogikk fortsatt ikke ser ut til å inkludere transformativ læring som en del av sitt læringssyn. 
Transformativ læring er for eksempel ikke nevn i det nye norske læreplanverket.  
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Vår firedimensjonale sosialitet 
Ifølge Bhaskar må ethvert sosialt fenomen forståes som en fire-dimensjonal helhet, hvor all 
vår aktivitet foregår i (minst) fire dimensjoner samtidig:  
I have argued that we have to understand social being in terms of four dimensionalities, 
each of which was necessary for a full understanding of any social event. These were the 
stratification of the subject or self; our transactions with others, our interpersonal relations; 
our relationship to the social structure; and our material transaction with nature. These four 
levels were necessary for the location of any act. And here I talked about four-planar social 
being (Bhaskar 2002a, 22). 
Dette perspektivet er slik jeg forstår det en ikke-reduksjonistisk forståelse av sosialt liv som 
tar høyde for kompleksiteten ethvert sosialt fenomen utgjør. Dette betyr at alle fire nivåene 
er relatert til og avhengig av hverandre på ulike måter. Ut fra dette perspektivet vil vi for 
eksempel ikke lenger snakke om vår atskilthet fra naturen relatert til miljøkrisen, uten at vi 
samtidig tar et oppgjør med splittelsen i oss selv, vår atskilthet fra hverandre og vår 
fremmedgjorthet i forhold til det samfunnet vi lever i. For hvordan kan vi splitte oss fra 
naturen uten å samtidig skape en fremmedgjøring på de andre tre nivåene av vår (sosiale) 
eksistens? Likeledes vil dette bety at hvis vi ønsker at det skal skje en grunnleggende endring 
i og mellom oss mennesker, må vi også ta med i betraktning vårt forhold til naturen og vårt 
forhold til de sosiale strukturene vi er født inn i. Videre kan dette også bety at hvis vi klarer å 
skape endring på ett av nivåene av vår (sosiale) eksistens vil dette kunne skape 
emansipatoriske (frigjørende) ringvirkninger inn i de andre nivåene. Sist men ikke minst, kan 
dette bety at hvis vi neglisjerer eller skaper fremmedgjøring i forhold til et av disse nivåene, 
så vil dette skape en fremmedgjøring som har ringvirkninger inn i alle de andre nivåene av 
vår eksistens. Det er ut fra dette perspektivet jeg forstår dagens globale krisesituasjon som 
et helhetlig komplekst system hvor vi er i krise på alle nivåer av vår eksistens. Det er også ut 
fra dette perspektivet at jeg velger å fokusere på utforskningen av de dypereliggende 
mentale eller bevissthetsrelaterte mekanismene som ligger under og genererer krisene vi i 
dag er konfrontert med, det jeg kaller den globale krisens mentale mangler; på 
utforskningen av den globale krisens mulige motsvar i form av en ny kosmologisk orientering 
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for vår tid; og på undersøkelsen av læring som det å bringe noe kreativt nytt inn i eksistens. 
Dette av to spesifikke grunner. 
Den ene grunnen ligger i avhandlingens argumentasjon om at dagens globale krisesituasjon 
utgjør et komplekst hele, hvor de ulike formene for kriser er innvevd i hverandre på en måte 
som ifølge Bhaskar m. fl. krever et interdisiplinært svar.  
Clearly, this meta-crisis is the most complex and urgent challenge of the twenty-first century. 
It is a ubiquitous, real-world phenomenon, whose unprecedented complexity profoundly 
transcends the boundaries of our traditional academic disciplines and specialized research 
methodologies. Indeed the metacrisis is a complex, multifaceted totality or “laminated 
system” … which is far more complex than can adequately be addressed by piecemeal, 
mono-disciplinary approaches and methodologically restricted research programs (Bhaskar, 
Esbjörn-Hargens, Hedlund & Hartwig 2016, 1).  
Avhandlingens valg av fokus og forskningstemaer er ut fra dette perspektivet ikke ment å 
være et svar på bekostning av andre viktige svar relatert til den globale krisens komplekse 
helhet, men heller en nødvendig del av et større interdisiplinært, internasjonalt og 
tverrsektorielt samarbeidsprosjekt. Dagens globale krisesituasjon er av en slik kompleksitet 
og størrelsesorden at den krever ulike former for svar relatert til de ulike nivåene av vår 
eksistens og til de ulike fasene i en transformativ endringsprosess. Og siden alle ikke kan 
gjøre alt, vil samarbeid på tvers av akademiske disipliner, nasjonale landegrenser, sosiale 
sektorer og yrkesmessige profesjoner være av ytterste nødvendighet. Utarbeidelse og 
implementering av et nytt lovverk som hindrer miljømessige ødeleggelser og økonomisk 
utbytting vil for eksempel være en nødvendig del av svaret på dagens krisesituasjon, men 
dette står ikke i motsetning til å arbeide med en bevisstgjøring av dagens dysfunksjonelle 
virkelighetsanskuelse. Å plante blomsterenger for å hjelpe bier og humler tilbake til verden, 
utvikle nye former for mer effektiv solenergi eller frastå fra å ta fly, er alle et svar til dagens 
globale krisesituasjon. Men det er også mitt fokus på den globale krisens mentale mangler 
(inkludert en ny form for kosmologisk orientering for vår tid), og min intensjon om å bidra til 
en ny forståelse av læring. 
Den andre grunnen til mitt valg av avhandlingens fokus og forskningstemaer ligger i 
intensjonen om å finne en måte å arbeide med dagens globale krisesituasjon hvor 
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tyngdepunktet ligger i det mulighetsorienterte og ikke i det problembaserte. Dette mener 
jeg kan være mulig ved å ha fokus på den globale krisens mentale mangler samtidig som jeg 
undersøker hva en ny form for kosmologisk orientering for vår tid kan bestå i, samt hva 
læring som det å bringe noe kreativt nytt inn i eksistens kan dreie seg om. Å arbeide med en 
kombinasjon av kritikk og kreativitet, hvor manglene i det bestående sees i lys av nye 
muligheter, er et av avhandlingens kjernepunkter. Ut fra dette perspektivet er mitt fokus på 
vår kriserammede verden ikke et uttrykk for en pessimistisk eller kynisk forståelse av det 
dilemmaet vi i dag befinner oss i, men heller et uttrykk for en realistisk optimisme. Dette er 
en form for optimisme som er fundert i en overbevisning om at utviklingen av en ny form for 
virkelighetsanskuelse ikke bare må forankres i vår evne til å se manglene i det bestående, 
men også i vår evne til å forbinde oss med det ‘paradiset’ jorden kan oppleves som. Videre 
er min realistiske optimisme også grunnet i innsikten om at i krisetider oppstår det også 
kreative og transformative impulser. Som fredsforsker Johan Galtung forklarer det, så har 
det kinesiske tegnet for krise en dobbelt bunn som betyr fare pluss nye muligheter (Galtung 
1996). Her vil jeg igjen trekke inn Rachel Carson, da hun for meg personifiserer 
avhandlingens kombinasjon av kritikk og kreativitet. Den Tause Våren var Carsons siste og 
avsluttende bok, en bok hun skrev på slutten av sitt liv. Carson utgav også en rekke andre 
bøker, som alle er nydelige naturskildringer basert på hennes kjærlighet til de ulike 
naturlandskapene hun tilbrakte svært mye tid i. I The Sense of Wonder (1965) forteller hun 
for eksempel en svært berørende historie om hvordan hun innvier sin lille nevø i naturens 
underverker. «If a child is to keep alive his inborn sense of wonder without any such gift from 
the fairies,he needs the companionship of at least one adult who can share it, rediscovering 
with him the joy, excitement and mystery of the world we live in» (Carson 1965/1998, 56). 
Carsons miljøengasjement vokste med andre ord ut av en sterk kjærlighet til det ‘paradiset’ 
hun så ut til å oppleve naturen som. 
 
Problemstilling og forskningsspørsmål 
Denne avhandlingen består som allerede nevnt av følgende forskningstemaer: 
1. Kritisk realisme i sin helhet. 
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2. O’Sullivans transformative perspektiv på skole og utdanning. 
3. Sammenkoblingen av Bhaskars og O’Sullivans respektive perspektiver. 
4. Den globale krisens mentale mangler. 
5. En ny form for kosmologisk orientering for vår tid. 
6. Læring som det å bringe noe kreativt nytt inn i eksistens, teoretisk som praktisk. 
Disse seks forskningstemaene bidrar samlet sett til avhandlingens følgende tre formål:  
I. Undersøke hvilken form for filosofi kritisk realisme er, og hvordan denne kan 
underbygge for O’Sullivans transformative perspektiv på skole og utdanning. Her 
ligger det en intensjon om å bidra til en utvidet forståelse av Bhaskars og 
O’Sullivans perspektiver. 
II. Undersøke hva den globale krisens mentalitet består i, og hva en ny form for 
kosmologisk orientering for vår tid kan dreie seg om. Heri ligger det en intensjon 
om å bidra til en økt forståelse av vår tids globale krisesituasjon. 
III. Undersøke hva læring som det å bringe noe kreativt nytt inn i eksistens handler 
om og hvordan man kan gjøre dette i praksis via transformative 
læringsprinsipper. Her ligger det en intensjon om å bidra til en utvidet forståelse 
av læring og undervisning. 
Ut fra avhandlingens forskningstemaer og formål har jeg utviklet tre problemstillinger og 
tilsvarende tre sett med forskningsspørsmål. Her er den første problemstillingen relatert til 
de tre første forskningstemaene og avhandlingens første formål. Den andre 
problemstillingen er relatert til det fjerde og femte forskningstemaet og avhandlingens 
andre formål. Den tredje problemstillingen er relatert til det siste forskningstemaet (6) og 
avhandlingens tredje formål. 
Den første problemstillingen er som følgende: 
Hvordan bidrar avhandlingens to hovedteorier, Bhaskars kritiske realisme og O’Sullivans 
transformative læringsperspektiv til avhandlingens ulike innsikter?  
Denne problemstillingen kan konkretiseres på følgende måte: 
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1. Hvilken form for filosofi er kritisk realisme? Hvordan kan denne filosofien underbygge 
for O’Sullivans transformative perspektiv på skole og utdanning? 
2. Hvilken form for transformativ læringsforståelse ligger det i O’Sullivans 
transformative perspektiv på skole og utdanning, og hvordan kan dette underbygge 
for Bhaskars forståelse av læring? 
3. Kan en sammenkobling av Bhaskars kritiske realisme og O’Sullivans transformative 
læringsperspektiv bidra til en forståelsesmessig mereffekt av avhandlingens ulike 
forskningstemaer, og hva består i så fall denne mereffekten i?  
Den andre problemstillingen er som følgende: 
Kan en sammenkobling av Bhaskars kritiske realisme og O’Sullivans transformative 
læringsperspektiv bidra til en dypere forståelse av vår tids globale krisesituasjon, og i så 
fall hvordan? 
Denne problemstillingen kan konkretiseres på følgende måte:  
1. Hva består manglene i vår tids virkelighetsanskuelse i?  
2. Hva kan en ny form for kosmologisk orientering for vår tid bestå i? Hva består de 
mentale eller bevissthetsmessige mekanismene som kan bidra til en ny form for 
kosmologisk orientering for vår tid mer konkret i? 
Den tredje problemstillingen er som følgende: 
Kan en sammenkobling av Bhaskars kritiske realisme og O’Sullivans transformative 
læringsperspektiv bidra til utviklingen av en ny forståelse av læring (og undervisning), 
teoretisk som praktisk, og i så fall hvordan?  
Denne problemstillingen kan konkretiseres på følgende måte: 
1. Hva handler læring som det å bringe noe kreativt nytt inn i eksistens om, og hvilke 
former for filosofiske perspektiver må ligge i bunnen for denne måten å forstå læring 
på? 
2. Hvordan kan man i praksis lære seg å bringe noe kreativt nytt inn i eksistens (og 
hvordan kan man eventuelt undervise om dette)? 
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Disse spørsmålene peker alle mot det som er avhandlingens røde tråd: de transformative 
læringsprinsippene som kan bidra til transformasjon av verdensbilder/virkelighetsanskuelser 
i praksis. 
 
Avhandlingens videre lesning 
Når det gjelder avhandlingens videre gang skal jeg starte ut med å suksessivt presenterer de 
tre fasene i kritisk realisme og min forståelse av disse; grunnleggende kritisk realisme 
(kapittel 2), dialektisk kritisk realisme (kapittel 3) og meta-realismen (kapittel 4). Disse 
kapitlene legger det teoretiske/filosofiske grunnlaget for avhandlingens videre drøftelser, 
men de utgjør også et forskningsprodukt i seg selv. Forskningsproduktet ligger blant annet i 
at jeg viser en måte man kan forstå alle tre fasene i Bhaskars filosofi som et integrert hele, 
og ved at jeg videreutvikler ulike deler av Bhaskars filosofi relatert til læring. I kapittel 2 
klargjør jeg blant annet hvorfor jeg har valgt kritisk realisme som avhandlingens 
vitenskapsfilosofiske tilnærming, i kapittel 3 introduserer jeg Salemonsens forståelse av 
tenkning, da dette åpner opp for en utdyping av Bhaskars andre filosofiske utviklingsfase, og 
i kapittel 4 forklarer jeg blant annet hvorfor jeg har valgt meta-realismen som avhandlingens 
filosofiske tyngdepunkt. Disse tre kapitlene sier også noe om hva som kan ligge i bunnen for 
en ny form for kosmologisk orientering (virkelighetsanskuelse) for vår tid. 
I kapittel 5 redegjør jeg for avhandlingens normative og emansipatoriske vitenskapssyn, for 
deretter å ta for meg de ulike filosofiske forskningsprinsippene jeg har benyttet meg av for å 
komme frem til de ulike innsiktene avhandlingen har resultert i. Dette kapittelet 
argumenterer for et vitenskapssyn hvor det faglige og det normative ikke splittes fra 
hverandre men inngår i det Bhaskar kaller en fakta-verdi (og teori-praksis) konsistent 
forskningstilnærming (Bhaskar 1979/2013, 1991/2013, 2016). Foruten å redegjøre for 
avhandlingens, vitenskapssyn, metodologi og forskningsprinsipper, innebærer dette 
kapittelet også en utforskning av noen av de transformative læringsprinsippene denne 
avhandlingen tar til orde for. Dette fordi avhandlingens forskningsprinsipper er av samme 
karakter som de transformative læringsprinsippene avhandlingen tar til orde for og 
utforsker. Metodologi og vitenskapssyn er temaer som gjerne presenteres tidlig i et 
avhandlingsarbeid. Når de her presenteres såpass langt bak, henger dette sammen med at 
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jeg ser det som nødvendig å presentere kritisk realisme som helhet, før jeg kommer inn på 
metodologi og vitenskapssyn. Dette fordi kritisk realisme som sagt også utgjør avhandlingens 
vitenskapsfilosofiske grunnlag. 
I kapittel 6 introduserer jeg O’Sullivans transformative perspektiv på skole og utdanning og 
hans unike forståelse av transformativ læring. Her viser jeg blant annet hvordan kritisk 
realisme kan underbygge for en videreutvikling av det transformative læringsfeltet generelt 
og av O’Sullivans perspektiver spesielt. O’Sullivans perspektiver utdypes i sin helhet i kapittel 
8 og 9.  
Kapittel 7 og 8 utforsker hva manglene i vår tids virkelighetsanskuelse (ut fra Bhaskars og 
O’Sullivans perspektiver) kan sies å bestå i. Her tar kapittel 7 for seg Bhaskars kritikk av den 
moderne og postmoderne mentaliteten, mens kapittel 8 tar for seg O’Sullivans skole og 
samfunnskritikk. I kapittel 9 utforsker jeg hvordan vi kan utvikle en ny form for kosmologisk 
orientering for vår tid og hva denne kan bestå i. Disse kapitlene innebærer en konkret kritikk 
av vår tids virkelighetsanskuelse (kapittel 7 og 8) og et forslag til hva en ny vei videre i vår 
kriserammede verden kan innebære (kapittel 9), men de illustrere også noen av de 
transformative læringsprinsippene man kan anvende for å lære seg å bringe noe kreativt 
nytt inn i eksistens.  
Kapittel 10 og 11 tar det hele videre med sitt eksplisitte fokus på hva læring som det å bringe 
noe kreativt nytt inn i eksistens kan forståes som, og hvordan man kan lære seg å gjøre dette 
i praksis gjennom ulike former for transformative læringsprinsipper. Å utvikle en forståelse 
av læring som det å bringe noe kreativt nytt inn i eksistens, og en prosess for hvordan man 
kan lære seg å gjøre dette i praksis er slik jeg ser det en av de viktigste ingrediensene som 
kan ligge i bunnen for transformasjon av verdensbilder/virkelighetsanskuelser til en ny vei 
videre i praksis. Foruten å bidra til et mulig nytt grunnlag for skole og utdanningssystemet, 
bidrar disse kapitlene også til en utvidet forståelse av den transformative 
omstillingsprosessen vi alle i dag er en del av. 
Avhandlingen kan på mange måter leses som det Bhaskar refererer til som konkret 
utopisme. Konkret utopisme handler kort sagt om endringsprosesser hvor man bevisstgjør 
seg og kritiserer manglene i det bestående, visjonerer det nye og får det hele til å skje i 
praksis. Dette er et perspektiv hvor det ikke er en motsetning mellom vitenskapelig 
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nybrottsarbeid på den ende siden og samfunnsmessig engasjement for en bedre verden på 
den andre siden, her går disse hånd i hånd. Ifølge Bhaskar er vi som samfunnsforskere blant 
annet forpliktet til å bidra med nye perspektiver for fremtiden og konkrete utopiske veier ut 







Kapittel 2: Grunnleggende kritisk realisme 
I remember one day sitting down whilst having the privilege to be with Roy’s voice and 
physical presence. I was listening to Roy speak about the theory of metaReality and 
remember seeing one of his books on a table that had the tenants “Love, Will, Creativity and 
Freedom” written on the front cover! 
As he spoke I noticed how these tenants, these simple worlds started to shine a truth, I 
started to ask myself questions! How do we embody those essential qualities, how do we let 
go of our identity enough to open up into something larger and more profound than us? 
In that moment I realized how Roy was fiercely engaging the study of ontology and 
privileging it over our seductive relationship with epistemology, a relationship that has been 
unwrapping itself with us for millennia. 
I realized Critical Realism was not just a theory; in fact it would be hard for me to reduce or 
describe it in such terms. I had woken to the simplicity of Roy’s very complex work, a work he 
had been grappling with most of his adult years, suddenly the world struck me “what is real” 
and how do we come to know what is real; how to find this out? 
[.....] 
This was not a theory but more a study of truth stripped from the epistemic engagement we 
hold onto dearly, in the same way that the scientific method is not really a theory but an 
engagement with a process. So too is Roy’s work with truth, only this time and unlike science 
we are not attempting to build high castles of related knowledge, we are attempting to strip 
those things away, to see what is fundamental to the narratives we walk and live in. And so 
we return to Love, Freedom, Will and Creativity.  
Donald Clark i Bhaskar 2017, 162-163 
 
Som allerede sagt så består Bhaskars filosofi av tre faser; grunnleggende kritisk realisme 
(basic critical realism), dialektisk kritisk realisme (dialectical critical realism) og meta-
realismen (the philosophy of meta-reality). Jeg skal i dette kapittelet redegjøre for hvilken 
form for filosofi kritisk realisme kan sies å være ved å ta for meg det jeg ser som de viktigste 
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elementene i Bhaskars første filosofiske utviklingsfase; grunnleggende kritisk realisme (basic 
critical realism), og vise hvordan disse danner grunnlaget for en ny måte å forstå 
virkeligheten på og for en ny måte å forholde seg til filosofi og vitenskap på.  
Videre skal jeg undersøke hvordan kritisk realisme, med sin unike ontologiske forståelse, ikke 
bare er et alternativ til allerede eksisterende vitenskapsteoretiske posisjoner, men en ny vei 
videre og et svar til noen av manglene i vår tids to dominerende vitenskapsfilosofiske 
tilnærminger, konstruktivismen og positivismen.  
Til slutt skal jeg sammenfatte de ulike måtene Bhaskars grunnleggende kritiske realisme 
danner grunnlaget for en utforskning av avhandlingens følgende tre forskningstemaer: den 
globale krisens mentale mangler, en ny form for kosmologisk orientering for vår tid og læring 
som det å bringe noe kreativt nytt inn i eksistens (teoretisk som praktisk). 
 
Hvilken form for filosofi er (grunnleggende) kritisk realisme? 
En måte å forstå hvilken form for filosofi kritisk realisme i sin helhet er, er å se den som et 
svar på det Bhaskar refererer til som filosofiske tabuer og kulturelle ‘fault lines’ i vestlig 
filosofi og vitenskap, og de sosiale og kulturelle problemene som har manifestert seg som et 
resultat av disse. Filosofiske tabuer kan forstås som kulturelt kondisjonerte forbud mot 
bestemte måter å tenke på og bestemte måter å forstå virkeligheten på, mens kulturelle 
‘fault lines’ kan forstås som utviklingen av utilstrekkelige eller mangelfulle måter å tenke på 
og begrensende måter å forholde seg til virkeligheten på. Denne form for begrensninger er 
mer grunnleggende enn det vi vanligvis forbinder med å ta feil av noe, ha en feil oppfatning 
av noe eller misforstå noe – dette er en form for forståelsesmessig eller bevissthetsmessig 
begrensinger som har konsekvenser for all tenkning som sådan, og vil føre til at de ulike 
tankesystemene (filosofier, teorier, ideologier og religioner) som utvikler seg i kjølvannet av 
disse vil inneholde en eller annen form for falsk bevissthet, kunnskapsmessig uklarhet eller 
forståelsesmessig inkonsistens i større eller mindre grad.  
‘Fault lines’ er et av flere sentrale begreper innen kritisk realisme det er vanskelig å finne en 
eksakt og god nok norsk oversettelse på. Det nærmeste jeg kommer er kulturelle tankefeil, 
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som jeg heretter velger å bruke.13 Vi kan tenke på kulturelle tankefeil som mentale 
forkastingslinjer som har forplantet seg som en forstyrrelse gjennom hele vår filosofiske, 
vitenskapelige og kulturelle tenkeutviklingshistorie, fra den logisk analytiske tenkningens 
fremkomst med de greske filosofene for mer enn 2500 år siden og frem til dagens 
postmoderne konstruktivistiske tenkemåte, dypkulturelle måter å tenke på som i sin ytterste 
konsekvens har ført til utviklingen av dagens kapitalistiske system og en miljø og klimakrise 
som gjør at vi er i ferd med å ødelegge vårt livsgrunnlag (Bhaskar 2002a, 2002b, 2016; 
Bhaskar, Esbjörn-Hargens, Hedlund & Hartvig 2016; Bhaskar, Høyer & Næss 2012; Goodman 
2003; O’Sullivan 1999). Videre handler filosofiske tabuer og kulturelle tankefeil ikke om en 
dikotomisering hvor man plasserer noen menneskers på den riktige siden av den ‘mentale 
forkastingslinjen’ og andre på den gale siden. Slik jeg forstår Bhaskar er dette noe vi alle gjør, 
individuelt som kollektivt, mer eller mindre ubevisst enten vi vil det eller ikke; vi er alle 
kulturelt kondisjonerte til dette og vi har alle en jobb å gjøre i å bevisstgjøre oss og 
transformere våre mangelfulle måter å tenke på og begrensende måter å forholde oss til 
virkeligheten på.  
Hvordan kom så Bhaskar på sporet av det han ser på som våre forståelsesmessige tabuer og 
våre utilstrekkelige, begrensende og mangelfulle måter å forholde oss til virkeligheten på, og 
hva består disse i? 
 
En ny form for ontologi 
For Bhaskar startet det hele i 1968 da han i sitt doktorgradsarbeid oppdaget et gap mellom 
rådende økonomisk teori og den konkrete situasjonen verden befant seg i. Kort sagt var de 
økonomiske teoriene man satte sin lit til ikke i stand til å forklare situasjonen til det som den 
gang ble kalt for underutviklede land, og i langt mindre grad bidra til en løsning av dette 
 
13 Begrepet tankefeil har jeg hentet fra den måten Per Jensen og Inger Ulleberg formidler Batesons 
perspektiver. På linje med Bhaskar var også Bateson opptatt av at vi har utviklet bestemte kulturelle tankefeil 
som griper inn i all vår tenkning og skaper et begrenset forhold til virkeligheten. De mest gjennomgripende 
tankefeilene våre er ifølge Jensen og Ulleberg som følgende: «Det er oss mot miljøet. Det er oss mot andre 
mennesker. Det er den enkelte som har betydning. Vi kan ha ensidig kontroll over miljøet, og skal strebe etter 
denne kontrollen. Vi lever i et «grenseområde» som utvides i det uendelige. Økonomisk determinisme er sunn 
fornuft. Teknologien vil redde oss (Jensen & Ulleberg 2019, 89). Å koble Bhaskar med Bateson kunne være et 
interessant prosjekt å gjøre da de slik jeg forstår dem har mange interessante resonanspunkter. Det vil 
imidlertid måtte bli på et senere tidspunkt. 
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problemet. «Specifically I was concerned with the problems of what was the relevance of 
economic theory for underdeveloped countries and I quickly came to the conclusion that it 
was irrelevant» (Bhaskar 2002b, 123). For å finne et svar på denne situasjonen vendte 
Bhaskar seg til filosofien, hvor han oppdaget at roten til dette problemet var å finne i et 
filosofisk dogme som har preget vår tenkning fra den vestlige filosofiens vugge for mer enn 
2500 år siden og helt opp til vår tid, det han kaller den epistemiske feilslutningen eller tabuet 
på ontologi. Dette dogmet handler kort sagt om at vi bare kan snakke om verden eller 
virkeligheten slik vi forstår den gjennom våre teorier, modeller og beskrivelser, ikke om hva 
verden eller virkeligheten er i seg selv.  
But when I looked at the philosophical tools which should have enabled me to point 
to its irrelevance, I discovered that actually there was no way that I could do that, 
because philosophy had actually pronounced a taboo on the world: it had said you 
cannot talk about the world in itself, you can only talk about our descriptions of the 
world (Bhaskar 2002b, 123).  
Tabuet på ontologi kan ifølge Bhaskar spores tilbake til de første greske filosofene, men det 
manifesterer seg for alvor i vår tid med Descartes, Hume og Kant. Descartes ‘cogito, ergo 
sum – jeg tenker, derfor er jeg’ er ifølge Bhaskar et uttrykk for en prioritering av jeget 
(mennesket) og jegets (menneskets) kunnskap foran væren og virkeligheten i seg selv. Som 
en følge av dette trakk etterhvert Hume og spesielt Kant konklusjonen om at det ikke er noe 
vi kan si eller vite om verden eller virkeligheten i seg selv, og begge trakk også etter hvert 
konklusjonene om at det heller ikke er noe vi kan si eller vite om oss selv. 
So this doctrine, which I called the epistemic fallacy which prohibited a discourse in 
philosophy about ontology, so there could be no argument or discussion about the 
world, about how the world was in itself, was encapsulated by Hume and Kant and 
was actually the conclusion of a whole long train in western philosophical thought 
which had started with Descartes’ prioritisation of thought over being. From a 
position of that Descartes had said I think therefore I am, so immediately knowledge 
and thought (and’I’) was put as prior and being (and everything that was not ‘I’ or my 
knowledge, or my thought) was put secondary. Within two centuries Hume and Kant 
had drawn the conclusion that there were nothing we could say about the world (and 
both equally came to the conclusion that there was not only nothing we could say 
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about the world in itself, but nothing we could say even about ourselves) (Bhaskar 
2002b, 123-124). 
Denne posisjonen ble i det 20. århundre forsterket av Wittgensteins filosofiske språkteori, 
hvor han erklærte at det er umulig å snakke om hva det språklige og begrepsmessige 
nettverket beskriver, det eneste vi kan snakke om er selve nettverket; språk, tekster og 
tolkninger, ikke hva disse refererer til. Dette kaller Bhaskar for en antroposentrisk eller 
menneskesentrert måte å forholde seg til virkeligheten på (Bhaskar 2002b, 2016, Gansmo 
Jakobsen 2021). Ifølge Gansmo Jakobsen er antroposentrismen en måte å forholde seg til 
virkeligheten på hvor mennesket settes i universets sentrum og blir den målestokken som alt 
annet i verden dreier seg rundt, vår kunnskap, våre verdier og våre moralske vurderinger. 
Dette fører blant annet til at verden/virkeligheten tolkes i vårt bilde, og til at det er vi som 
bestemmer hva som kan defineres som virkelig eller ikke (Gansmo Jakobsen 2021).  
Tabuet på ontologi eller det å ikke kunne snakke om virkeligheten eller verden som noe i seg 
selv, fører slik jeg forstår det til at vi får et større og større fokus på kunnskap som en verdi i 
seg selv. Dette fører med tiden til at vi mister mer og mer kontakt med opplevelsen av at det 
finnes noe som går utover det vi allerede vet, og at det finnes en virkelighet som er langt 
større enn det vi allerede har kunnskap om. Med dette brer antroposentrismen og den 
epistemiske feilslutningen mer og mer om seg, og vi begynner å begrense virkeligheten til 
det vi mener vi kan ha kunnskap om, redusere ontologi (det ontologisk virkelige) til 
epistemologi (det epistemisk relative) og forveksle våre modeller, beskrivelser eller 
konstruksjoner av virkeligheten med det verden eller virkeligheten er i seg selv. Dette får 
også konsekvenser for hvordan vi opplever oss selv; hvis vi ikke lenger opplever at det finnes 
en virkelighet som er langt større enn det vi kan ha kunnskap om, vil dette etter hvert også 
føre til at vi mister kontakten med at det er noe i oss selv som er langt større enn vår 
(begrensede) jeg-bevissthet. 
Oppdagelsen av den epistemiske feilslutningen inspirerte Bhaskar til å utvikle en ny form for 
filosofi basert på et fornyet fokus og en videreutviklet forståelse av hva ontologi, 
epistemologi og forholdet mellom disse dreier seg om. Dette var et svar til datidens 
dominerende vitenskapsfilosofiske retning, positivismen, men det er også et svar til dagens 
konstruktivistiske forståelse av virkeligheten. Jeg skal nå undersøke nærmere hva som ligger 
i bunnen for Bhaskars nye ontologiske tilnærming, for så å drøfte på hvilken måte denne 
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overskrider og inkluderer nåtidens to dominerende vitenskapsfilosofiske retninger, 
positivismen og konstruktivismen.14 
 
Kritisk realistisk treenighet 
Bhaskars første nyskapende filosofiske grep er å gjeninnsette ontologien som filosofiens og 
vitenskapens viktigste anliggende, samtidig som han fremsetter en ny form for ontologi som 
gir verden (virkeligheten) i seg selv, dybde (stratifisering), differensiering (forskjellighet), 
struktur og endringskarakter. Med dette bringer Bhaskar tilbake vår forståelse av 
virkeligheten som noe i seg selv, men han gjør det i samklang med vår fortolkende 
tenkeevne og vår evne til rasjonell og etisk bedømmelse. Dette kaller Bhaskar for kritisk 
realistisk treenighet, en måte å forstå virkeligheten på hvor det ikke er en motsetning 
mellom antagelsen om at virkeligheten (verden) eksisterer relativt uavhengig av de teoriene 
vi har om den (ontologisk realisme), og synet på at kunnskap alltid vil være sosialt påvirket, 
frembrakt i en sosial kontekst og i kontinuerlig utvikling (epistemologisk relativisme), og 
dessuten at selv om kunnskap endres og utvikles over tid, vil det alltid til enhver tid finnes 
bedre eller dårligere grunner til å foretrekke en forklaring foran en annen (rasjonell 
dømmekraft).  
The holy trinity of critical realism or basic critical realism is the compatibility of three 
things: Ontological Realism, that is realism about the world, Epistemological 
Relativism, that is the idea that the beliefs are socially produced, fallible, changeable 
and changing so our knowledge is relative. And the third principle is that of 
Judgemental Rationality, and this says that even though our knowledge is relative, we 
can produce in particular contexts, strong arguments for preferring one set of beliefs, 
one set of theories about the world to another (Bhaskar 2017, 20). 
 
14 Her kan det være på plass å nyansere det kritisk realistiske bildet noe. Etter at Bhaskar m.fl. reintroduserte 
ontologi som vitenskapens og filosofiens viktigste utgangspunkt på begynnelsen av 70 tallet, har det skjedd en 
utvikling også innenfor positivismen og konstruktivismen som gjør at disse ikke på samme måte som tidligere 
er en motsetning til kritisk realistisk forståelse. Et eksempel på dette er fremveksten av den vitenskapelige 
tradisjonen som går under betegnelsen kritisk diskursanalyse. Dette er en retning som kombinerer perspektiver 
fra poststrukturalismen og sosialkonstruktivismen med kritisk realisme. 
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Med andre ord, selv om kunnskap er en kulturell og sosial prosess som resulterer i ulike svar 
og forskjellige perspektiver, er dette en sosial prosess som har til hensikt å fange opp stadig 
dypere og mer inkluderende lag av virkeligheten eller verden slik den er i seg selv. På denne 
måten åpner kritisk realisme opp for at vi kan ha flere konkurrerende perspektiver, men 
disse må kunne snakke sammen slik at de ulike perspektivene kan prøves ut mot 
virkeligheten i seg selv og ut fra dette videreutvikles. Innen kritisk realisme går ideen om at 
noe er mer sant enn noe annet derfor hånd i hånd med forståelsen av at all kunnskap er 
feilbarlig og i stadig utvikling (Danermark, Ekström, Jakobsen & Karlson 2003, Buck-Hansen & 
Nielsen 2005, Bhaskar, Danermark & Price 2018). Denne måten å forstå virkeligheten på 
rommer også det Bhaskar kaller epistemisk ydmykhet – det at vi hele tiden er bevisste på at 
vi kan ta feil og at kunnskapen vi besitter kan videreutvikles og endres. Dette er et sentralt 
trekk innen kritisk realistisk forskningstilnærming som er ment å motvirke autoritære måter 
å forholde seg til virkeligheten på, og løse opp i stagnerte kunnskapsposisjoner som hindrer 
kreativ nyskapelse. Vi må, slik jeg forstår det, se for oss et holografisk system av ontologisk 
realisme, epistemologisk relativisme og rasjonell dømmekraft, hvor de tre ulike nivåene 
(prinsippene) ikke eksisterer uavhengige av hverandre, men inngår i et kontinuerlig samspill 
hvor de utgjør hverandres kontekst. Dette betyr at hvis en av delene fjernes vil hele 
systemet kollapse og utvikle seg i en usunn retning. Sammen utgjør disse tre måtene å 
forholde seg til virkeligheten på grunnlaget for en mer kompleks måte å tenke på hvor man 
blant annet kan utvikle evnen til å holde flere perspektiver samtidig, tenke ut fra ulike nivåer 
av virkeligheten på samme tid og kontinuerlig gi slipp på mangelfulle ideer og stagnerte 
forestillinger.  
Som en overgang til neste tema hvor jeg skal ta for meg hvilken form for vitenskapsfilosofi 
kritisk realisme kan sies å være i forhold til positivismen og konstruktivismen, vil jeg benytte 
anledningen til å fremheve det jeg forstår som kjerneelementet i Bhaskars forhold til 
positivismen og konstruktivismen: Tabuet på ontologi kan forstås som en spesifikk form for 
forståelsesmessig reduksjonisme som har satt sitt preg på all vestlig filosofisk, vitenskapelig 
og samfunnsmessig tenkning på to spesifikke måter; enten ved at verden reduseres til det vi 
kan observere med våre sanser (positivismen) eller ved at virkeligheten jamføres med våre 
fortolkninger av den (konstruktivismen). Begge disse begår, hver på sin måte, den 
epistemiske feilslutningen ved å la virkeligheten gå opp i vår kunnskap om den (Wright 2013, 
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Bhaskar 2002b, 2016, Gansmo Jakobsen 2021). Konsekvensene av å la virkeligheten går opp i 
vår kunnskap om den er, slik jeg ser det, ikke bare et intellektuelt anliggende som dreier seg 
om ulike vitenskapssyn eller forskjellige forskningstilnærminger, men et eksistensielt 
problem som handler om at hvis man slutter å forholde seg til at noe er virkelig i seg selv, vil 
man sakte men sikkert miste kontakten med og fremmedgjøres fra de dypereliggende ikke-
observerbare nivåene av vår eksistens. Ut fra dette er veien kort til å begynne å utdefinere 
de temaene eller fenomenene vi mener vi ikke kan få sikker vitenskapelig (empirisk) 
kunnskap om, som for eksempel de store spørsmålene i livet. Hvem er jeg? Hvor kommer jeg 
fra? Hvorfor er vi her? Hvor går vi hen når vi dør? Hva er liv? Hva er bevissthet? Hva er 
døden? Hva er meningen med livet? For å nevne noen. Disse blir overlatt til religionenes 
domene og utelatt fra vår felles kulturelle undersøkelse (jamfør antroposentrismen). 
 
Hvilken form for vitenskapsfilosofi er kritisk realisme?  
Jeg skal nå utforske hvilken form for filosofi kritisk realisme er ved å undersøke hvordan 
Bhaskars kritiske realisme overskrider vår tids to dominerende vitenskapsfilosofiske 
retninger, positivismen og konstruktivismen, samtidig som den ivaretar de viktigste 
aspektene ved begge disse. Her vil jeg påpeke at den kritisk realistiske ivaretagelsen av 
positivismen og konstruktivismen ikke handler om å ta biter fra hver av disse og sette dem 
sammen i en form for eklektisk komposisjon. Det dreier seg heller om å undersøke hvilke 
former for forståelsesmessige mangler som på hver sitt vis preger disse to retningene og 
hvordan disse kan transformeres og settes inn i et større og mer inkluderende perspektiv.15  
 
Kritisk realisme versus positivismen 
Ifølge Gansmo Jakobsen er grunntanken i positivismen at det finnes en verden ‘der ute’ som 
eksisterer uavhengig av oss og vår kunnskapssøkende bevissthet som sådan, og at vi kan 
‘speile’ denne verden gjennom det vi observerer gjennom våre sanser. Dette betyr at 
 
15 Her vil jeg påpeke at min fremstilling av positivismen og konstruktivismen nødvendigvis må være i forenklet 
form, da intensjonen ikke er å redegjøre for disse to perspektivene i sin helhet, men å trekke frem det jeg 
forstår som de mest sentrale forståelsesmessige manglene ved disse to perspektivene og undersøke hvordan 
kritisk realisme kan være et svar på disse. 
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virkeligheten lar seg beskrive mer eller mindre utømmelig gjennom våre sanseobservasjoner, 
og at det som ikke kan observeres eller sanses, eller det som i prinsippet ikke lar seg 
observere eller sanse heller ikke kan være virkelig i vitenskapelig forstand. Dette er et 
vitenskapssyn som fører til at man blir opptatt av å studere det som kommer til syne i 
verden – overflatefenomenene – mens det som ligger under overflaten ikke gis vitenskapelig 
verdi eller forskningsmessig fokus. Troen på at vi kan avbilde verden gjennom våre sanser 
kombineres så med ideen om at vitenskapens fremste oppgave er å registrere 
regelmessigheter i det vi kan erfare gjennom våre sanseobservasjoner, og at vi ut fra dette 
vil være i stand til å forklare og forutsi hendelser i verden. Dette er ifølge Gansmo Jakobsen 
grunnlaget for det positivistiske eller empiristiske vitenskapssynet med dets tilhørende 
mekanistiske verdensbilde (Gansmo Jakobsen 2021). 
Positivismens overflaterealisme er ikke den form for realisme Bhaskar forfekter. Selv om 
kritisk realisme til dels er på linje med positivismen/empirismen i sitt syn på at verden 
(virkeligheten) eksisterer (relativt) uavhengig av vår kunnskap om den, er Bhaskars tenkning 
likevel forskjellig fra positivismen/empirismen på to avgjørende måter. Den ene forskjellen 
ligger i at selv om man innen kritisk realisme snakker om virkeligheten som noe i seg selv, er 
dette som sagt ikke en overflateverden ‘der ute’, men en kompleks form for 
helhetsvirkelighet som har i seg flere nivåer og ulike dimensjoner. Dette innebærer et skifte 
av fokus fra det å primært være opptatt av observerbare (overflate)hendelser til det å ha sitt 
tyngdepunkt i en undersøkelse av det Bhaskar kaller generative mekanismer. Generative 
mekanismer er et av grunnbegrepene inne kritisk realisme og henspiller på at årsakene til 
det som manifesterer seg i verden ligger på et dypereliggende ikke direkte observerbart 
virkelighetsnivå. Ut fra dette perspektivet er vitenskapens mål å identifisere de ikke 
observerbare mekanismene og strukturene som genererer det manifesterte og observerbare 
i verden.  
Bhaskars skifte av fokus fra empiriske hendelser til dypereliggende generative mekanismer 
introduserer hans dybdeontologiske forståelse av virkeligheten hvor han, til forskjell fra 
positivismens fokus på virkelighetens observerbare overflatefenomener, gjør en distinksjon 
mellom tre virkelighetsdomener – det empiriske, det aktuelle og det virkelige – tre domener 
som ikke kan reduseres til hverandre, men heller må forstås som et sammenhengende hele. 
I denne helheten består det empiriske domenet av våre erfaringer og observasjoner av 
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manifesterte ting og hendelser i verden; det aktuelle domenet består av alle de ting som 
eksisterer og alle de hendelsene som finner sted i verden, uavhengig av om vi erfarer eller 
observerer dem eller ikke; mens det virkelige domenet består av de ikke direkte 
observerbare strukturene og mekanismene som genererer ting, fenomener og hendelser i 
verden. Virkeligheten består slik, foruten observerbare og potensielt observerbare ting, 
fenomener, begivenheter og hendelser, også av et dypereliggende ikke direkte observerbart 
nivå som understøtter eller forårsaker de manifesterte fenomenene i verden. (Buch-Hansen 
& Nielsen 2005, Moses & Knutsen 2007, Benton & Craib 2011, Danermark, Ekström, 
Jakobsen & Karlson 2003, Bhaskar, Danermark & Price 2018, Gansmo Jakobsen 2021). 
Med andre ord, når Bhaskar snakker om en verden eller en virkelighet som eksisterer 
(relativt) uavhengig av vår kunnskap om den, er dette ikke ensbetydende med at verden 
eller virkeligheten er et overflatefenomen bestående av det vi kan observere med våre 
sanser. Den virkeligheten man innen kritisk realisme forholder seg til er en dybdevirkelighet 
bestående av tre virkelighetsdomener hvor de to observerbare overflatenivåene, det 
empiriske og det aktuelle, er avhengig av det ikke observerbare dypereliggende nivået for sin 
eksistens. Med dette skifter man fokus fra beskrivelser til forklaringer, da man ut fra et 
dybdeontologisk perspektiv primært ikke er opptatt av å beskrive overflatehendelser i 
verden, men i å avdekke de underliggende generative mekanismene som forårsaker disse 
hendelsene. Dette er et perspektiv hvor man blir opptatt av å forstå hva det er som virker 
eller gjør en forskjell i verden. Her blir hovedspørsmålene som følgende: Hva er det som gir 
opphav til hendelser og fenomener i verden? Hva er de underliggende ikke-observerbare 
årsakene til det som skjer eller kommer til syne i verden? Uten denne form for ontologi har 
verden en tendens til å ende opp som flat, nivåløs og livløs, uten årsaksgivende mekanismer 
på et dypere nivå enn det empirisk observerbare. Tilsvarende vil vi som forskere, hvis vi i 
hovedsak studerer overflatefenomenene, ende opp med å utvikle mangelfulle forestillinger 
og fremmedgjørende forståelser om hvilke krefter som regjerer i verden, og hvilke roller vi 
som forskere kan spille for å bidra til en bedre verden (Gansmo Jakobsen 2021). 
Den andre avgjørende forskjellen mellom Bhaskars kritiske realisme og positivismen ligger i 
det Gansmo Jakobsen refererer til som en fallibilistisk holdning til kunnskap. Dette kan slik 
jeg forstår det jamføres med det jeg tidligere har referert til som forholdet mellom 
ontologisk realisme og epistemisk relativisme, med dets iboende epistemiske ydmykhet. 
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Relatert til fallibilismen kan dette forholdet oversettes på følgende måte: Hvis vi skal kunne 
ta feil av noe må det eksistere noe vi kan ta feil av. Det vi kan ta feil av er verden eller 
virkeligheten slik den er i seg selv (relativt) uavhengig av vår kunnskap om denne (Gansmo 
Jakobsen 2021). Dette er underforstått følgende to argumenter: (1) Hvis vi ikke kan ta feil av 
noe blir verden og vår kunnskap om denne deterministisk. (2) Vi kan ikke få fyllestgjørende 
kunnskap om virkeligheten gjennom våre sanser, da virkeligheten slik den er i seg selv går 
langt utover våre sanseobservasjoner. En fallibilistisk holdning til kunnskap henger slik nøye 
sammen med at man ut fra en kritisk realistisk forskningstilnærming har sitt tyngdepunkt i å 
avdekke de underliggende generative mekanismene som befinner seg på et nivå som ikke lar 
seg direkte observere. Uten en fallibilistisk tilnærming til virkeligheten kan vi slik jeg ser det 
lett havne på teorienes slagmark hvor vi har en tendens til å monopolisere sannheten på 
bekostning av andre verdifulle bidrag, eller drive skyttergravkommunikasjon hvor man ikke 
er interessert i å virkelig lytte til argumentene fra de som bekjenner seg til andre tradisjoner 
enn det en selv gjør. Dette var en av de tingene Bhaskar ønsket å bryte. 
Critical realism therefore embraces the alternative methodologies and agrees that 
language and text are very important, as are the writings of Hume and Foucault. 
What critical realism questions is the imperialism of these alternative methodologies. 
The imperialism of empiricism insists that science must only be about numbers and 
statistics. The imperialism of neo-Kantianism insists that while we have numbers and 
can devise models around them, we must not try to say that these models reflect or 
correspond to reality in any way. The imperialism of the language-oriented social 
constructionists insists that there is nothing more to social science than 
interpretation (Bhaskar, Danermark & Price 2018, 81). 
Dette er også viktig i forhold til vår mulighet for å kunne transformere en dysfunksjonell 
forståelse av virkeligheten til en ny vei videre. Uten en fallibilistisk holdning til kunnskap kan 
vi lett ende opp med å erstatte en dysfunksjonell form for virkelighetsanskuelse med en 
annen. Å bringe noe kreativt nytt inn i eksistens forutsetter med andre ord en (fallibilistisk) 
tilnærming til kunnskap hvor vi er åpne for å kontinuerlig korrigere, justere, videreutvikle, 
forkaste eller transformere den kunnskapen vi tilegner oss eller skaper. Virkeligheten i seg 
selv er som sagt mye større enn det vi til enhver tid kan ha kunnskap om. 
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Sammenfatning: Kritisk realisme er forskjellig fra positivismen ved at man som kritisk realist 
forholder seg til en dybdevirkelighet som går langt utover det vi til enhver tid kan ha 
kunnskap om. Vi får kunnskap om virkeligheten ved å avdekke de generative mekanismene 
som befinner seg på et ikke direkte observerbart virkelighetsnivå. Som kritisk realist legger 
man derfor vekt på en fallibilistisk og epistemisk ydmyk holdning til kunnskap. Dette betyr at 
vi hele tiden kan ta feil i våre antagelser om virkeligheten, og at vår evne til å avdekke 
virkelighetens generative mekanismer og forstå hva disse dreier seg om, hele tiden vil utvikle 
seg. En fallibilistisk holdning til kunnskap er en åpen og kreativ tilnærming til kunnskap som 
oppstår fordi man hele tiden forholder seg til en virkelighet som går langt utover det vi 
allerede vet og det vi til enhver tid har kunnskap om. 
 
Kritisk realisme versus konstruktivismen 
Bhaskars svar til positivismen innebærer også alternativ til den konstruktivistiske retningen 
som ut fra Kants filosofiske tenkning hevder at all menneskelig forståelse struktureres 
gjennom våre anskuelsesformer og forstandskategorier; verden eller virkeligheten slik den er 
i seg selv er erkjennelsesmessig utilgjengelig for oss, alt vi kan si noe om er verden eller 
virkeligheten slik den formes for oss gjennom våre mentale struktureringer av den. Så selv 
om det ifølge den konstruktivistiske virkelighetsforståelsen teoretisk sett finnes en verden 
som eksisterer uavhengig av vår kunnskap om den (das ding an sich), er dette en verden vi 
ikke har direkte tilgang til. Kants poeng var med andre ord ikke å bekrefte at det finnes en 
verden der ute uavhengig av vår kunnskap om den, men å stadfeste at vi ikke har direkte 
tilgang til denne. Det eneste vi har direkte tilgang til er den kunnskapen som formidles 
gjennom våre anskuelsesformer og forstandskategorier (das ding fur mich). Ut fra dette 
synet blir det irrelevant å stille seg spørsmål om hva virkeligheten eller verden i seg selv kan 
være (Danermark, Ekström, Jakobsen & Karlson 2002). 16 
Til forskjell fra konstruktivismen (den konstruktivistiske måten å forholde seg til 
virkeligheten på) utviklet Bhaskar sin forståelse av virkeligheten (ontologi) basert på 
følgende transendentale spørsmål: Hvordan må virkeligheten være beskaffent eller innrettet 
 
16 Eksempler på Kants mentale kategorier er tid og rom, årsak og virkning,  
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for at vi skal kunne få kunnskap om den? Hvordan må virkeligheten være innrettet for at de 
ulike formene for aktiviteter som vi tar del i skal kunne være mulig? Så istedenfor som Kant å 
spørre om hvilke mentale kategorier vi må ha for at verden skal se ut slik som den gjør, tar 
Bhaskar et motsatt ståsted ved å ta utgangspunkt i verden eller virkeligheten i seg selv, og 
undersøker hvordan denne må være for at vi (i det hele tatt) skal kunne oppfatte den slik vi 
gjør. Med dette snur Bhaskar den konstruktivistiske tankegangen på hodet og sier at hvis 
ikke verden eller virkeligheten i seg selv hadde vært strukturert, stratifisert, differensiert og 
utviklingsbasert ville vi ikke ha oppfattet noe som helst, alt ville ha fortonet seg som et 
homogent kaos. Med andre ord, uten at verden eller virkeligheten i seg selv hadde vært 
strukturert, differensiert, stratifisert og utviklingsbasert, med iboende generative 
mekanismer, ville kunnskap og viten ikke vært mulig (Gansmo Jakobsen 2021). Som allerede 
forklart snakker Bhaskar heller ikke, til forskjell fra Kant, om uforanderlige forutsetninger for 
vår kunnskap om virkeligheten, men om at all kunnskap er feilbarlig og dermed åpen for 
endring og videre utvikling. (Buch-Hansen & Nielsen 2005, Danermark, Ekström, Jakobsen & 
Karlson 2003, Bhaskar, Danermark & Price 2018).  
Bhaskars svar til konstruktivismen kan viderernutdypes i den måten han gjør en distinksjon 
mellom det han kaller for den intransitive og den transitive virkelighetsdimensjonen. Dette 
er en videreutviklet forståelse av hvordan det ontologiske og det epistemologiske er 
helhetlig relatert til hverandre. «Thus critical realism reworks the traditional distinction 
between epistemology and ontology in terms of a distinction between two dimensions 
necessary for our understanding of science» (Bhaskar 2016, 24). Den intransitive 
dimensjonen består av de objektene som vitenskapen har som formål å genere viten om. 
Her finner vi de generative mekanismene og de kausale kreftene som er opphavet til de 
hendelsene og fenomenene vi kan observere i den synlige verden. Her ligger også det 
Bhaskar kaller for naturlig nødvendighet, det at virkeligheten i seg selv er strukturert, 
differensiert, stratifisert, foranderlig og utviklingsbasert. På den andre siden har vi den 
transitive dimensjonen eller vår viten om verden. Denne dimensjonen består av våre teorier 
og modeller, våre begreper og beskrivelser og de diskursene vi til enhver tid har om verden. 
Relatert til Bhaskars forståelse av samfunnsvitenskapenes forskningsobjekter vil dette være 
et fenomen som har en dobbel form for feilbarlighet; ikke bare er vår kunnskap (om våre 
trossystemer) som sådan feilbarlig og i utvikling, også våre trossystemer og grunnleggende 
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antagelser er i kontinuerlig forandring og utvikling. (Buch-Hansen & Nielsen 2005, Moses & 
Knutsen 2007, Benton & Craib 2011, Danermark, Ekström, Jakobsen & Karlson 2003, 
Bhaskar, Danermark & Price 2018, Gansmo Jakobsen 2021). 
Innen kritisk realisme anses den intransitive dimensjonen og det ontologiske som primært i 
forhold til den transitive dimensjonen og det epistemologiske. Dette innebærer i tillegg til en 
forståelse av at virkeligheten alltid vil gå utover det vi til enhver tid vet, også en innsikt om at 
alt inngår i ontologien, også det transitive er ontologisk fundert. Med andre ord, selv om 
kunnskap, forståelse, viten og tenkning bare er en liten del av hva virkeligheten i seg selv er, 
så inngår også kunnskap, forståelse, viten og tenkning i ontologien. «Epistemology properly 
understood was not only opposed to, but a part of ontology: beliefs where in the same world 
as the objects they were about» (Bhaskar 2002b, 39). Hvis vi ser Bhaskars forståelse av det 
intransitive og det transitive i forhold til det jeg tidligere har beskrevet som de tre 
virkelighetsdomene innen kritisk realisme, det empiriske, det aktuelle og det virkelige, kan vi 
slik jeg forstår det inndele det intransitive i tre virkelighetsnivåer som vi via det transitive kan 
få (ontologisk fundert) kunnskap om. Bhaskars distinksjon mellom henholdsvis det 
empiriske, det aktuelle og det virkelige og mellom det transitive og det intransitive handler 
på denne måten ikke om et skille mellom menneske og verden eller kunnskap og virkelighet, 
men om en mer kompleks måte å begrepsfeste virkeligheten som helhetlig fenomen på.  
I tillegg til mine argumenter om at kritisk realisme skiller seg fra positivismen og 
konstruktivismen med sin dybdeontologiske forståelse av virkeligheten og ved sin 
fallibilistiske tilnærming til kunnskap, skal jeg også argumentere for en tredje måte jeg 
mener kritisk realisme skiller seg fra positivismen og konstruktivismen på; det som i 
motsetning til Kants perspektiv har med muligheten for å ha direkte erkjennelsesmessig og 
erfaringsmessig tilgang til den intransitive virkelighetsdimensjonen eller til virkeligheten slik 
den er i seg selv. I og med at man innen kritisk realisme argumenterer for at det finnes et 
ikke observerbart virkelighetsnivå som vi kan få kunnskap om, må vi jo på et eller annet vis 
kunne få kontakt med dette nivået? Er dette noe annet enn det vi kan forstå som en direkte 
kontakt? Hvis vårt vitenskapelige mål er å finne ut av hvilke mekanismer som genererer 
hendelser, fenomener og handlinger i verden, må vi da ikke ha det vi kan forstå som en eller 
annen form for direkte tilgang til dette ikke observerbare dybdenivået? Hvis vi kan ta feil av 
hva virkeligheten i seg selv er, må vi da ikke ha en eller annen form for direkte tilgang til det 
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vi kan ta feil om? Uten en eller annen form for direkte tilgang til det intransitive 
virkelighetsnivået, vil da ikke vår kunnskap om dette nivået bare være ulike former for 
spekulasjoner, gjetninger eller konstruksjoner i ordets bokstavelige betydning?  
Den form for direkte tilgang til virkelighetens dybdenivåer man ut fra et kritisk realistisk 
ståsted kan argumentere for, kan som allerede forklart ikke være av sanseobserverende 
karakter, da det her er snakk om vår mulige tilgang til virkelighetens ikke direkte 
observerbare dybdenivåer. Hvilken form for direkte tilgang det her kan være snakk om skal 
jeg komme tilbake til flere ganger underveis i dette avhandlingsarbeidet, blant annet i min 
gjennomgang av Bhaskars neste to filosofiske utviklingsfaser, dialektisk kritisk realisme og 
meta-realismen. Her vil jeg imidlertid trekke inn Bhaskars forståelse av retroduksjon, da 
dette er en av innfallsportene til å forstå på hvilken måte man ut fra et kritisk realistisk 
ståsted kan argumentere for vår direkte tilgang til virkelighetens dybdenivåer, og med dette 
også slutte oss til at vi har direkte tilgang til virkeligheten slik den er i seg selv (das ding an 
sich). 
Ut fra en kritisk realistisk vitenskapsforståelse trenger man i tillegg til den induktive og 
deduktive metoden også det som kalles for en retroduktiv metode eller retroduksjon. Dette 
fordi man innen kritisk realisme, som allerede forklart, opererer med en dybdeontologi hvor 
virkeligheten alltid er mye større enn vår kunnskap om den, og hvor de generative 
mekanismene ligger på et ikke direkte observerbart virkelighetsnivå. En retroduktiv måte å 
argumentere på er en form for transendental argumentasjon hvor man spør etter hva det er 
som får noe til å skje, hva det er som gjør at et fenomen eller en hendelse oppstår/finner 
sted/er mulig.  
A retroductive argument asks what would, if it were real, bring about, produce, cause 
or explain a phenomenon; and retroduction is the imaginativ activity in science by 
which the scientist thinks up causes or, as we shall say, generative mechanisms 
which, if they were real, would explain the phenomenon in question (Bhaskar 2016, 
3). 
Gjennom retroduksjon slutter man fra det empirisk observerbare til de ikke direkte 
observerbare generative mekanismene. Retroduksjon er med andre ord den vitenskapelige 
aktiviteten hvor man slutter til noe nytt, til noe vi ennå ikke vet, til de årsaker eller 
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generative mekanismer (hvis de fantes) som kan forklare de fenomenene og hendelsene 
som skjer i verden. Med ‘slutte’ menes det her å ta i bruk sin intuisjon, fantasi og 
forestillingsevne, sin kreative, imaginære og kunstneriske kapasitet (Bhaskar 2002a, 2002b, 
2016, Gansmo Jakobsen 2021). Her tar man i bruk andre former for intelligenser enn vår 
logisk analytiske form for rasjonalitet, og det er ut fra disse formene for intelligenser vi kan 
snakke om en mulig direkte tilgang til virkelighetens dybdenivåer (og virkeligheten slik den 
er i seg selv).  
Det at vi kan ha en mulig direkte tilgang til det intransitive eller til virkeligheten i seg selv, 
betyr ikke at vi kan avdekke livets ‘mysterier’ direkte og umiddelbart. Virkeligheten vil hele 
tiden være mye større enn det vi kan avdekke av den, og ut fra dette vil det alltid være 
enormt mye vi ikke vet. Vi vet for eksempel ennå ikke hva liv er og hvordan man kan skape 
dette fra intet. Vi vet fortsatt ikke hva bevissthet er og hvordan denne oppstår. Eller hvor 
universet kommer fra og hvor vi går hen etter døden. Ut fra et kritisk realistisk ståsted har vi 
imidlertid, slik jeg forstår det, en mulighet til å kunne finne mer og mer ut av livets og 
universets mysterier, mer og mer ut av det vi ennå ikke vet. Ikke ved at vi tilpasser 
virkeligheten til våre fortolkninger av den, men ved at våre fortolkninger skjer i samsvar med 
en bevissthetsmessig praksis hvor vi strekker oss mer og mer inn i de ikke direkte 
observerbare virkelighetsnivåene og hvor vi griper mer og mer av en virkelighet som hele 
tiden overskrider vår sanseobserverende og fortolkende bevissthet. Den form for direkte 
tilgang til virkeligheten vi ut fra et kritisk realistisk ståsted kan snakke om vil derfor også 
være en form for feilbarlig eller fallibilistisk orientert tilgang.  
Som en overgang til min gjennomgang av Bhaskars neste filosofiske fase, dialektisk kritisk 
realisme, skal jeg til sist i dette kapittelet sammenfatte Bhaskars posisjon i forhold til 
positivismen og konstruktivismen ved å argumentere for hvordan positivismen og 
konstruktivismen kan sees på som to sider av samme sak, og hvordan kritisk realisme kan 
forstås som et høyere forståelsesnivå som transformerer og inkluderer de viktigste 
elementene fra begge disse retningene. I tillegg skal jeg også benytte denne 
sammenfatningen til å tydeliggjøre på hvilke måter Bhaskars første filosofiske utviklingsfase, 
grunnleggende kritisk realisme, spiller en avgjørende rolle for min undersøkelse av den 
globale krisens mentale mangler (inkludert en ny kosmologisk orientering for vår tid) og for 
læring som det å bringe noe kreativt nytt inn i eksistens (teoretisk som praktisk). 
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Sammenfatning: grunnleggende kritisk realisme 
Ved å knytte positivismen til modernitetens vitenskapssyn og konstruktivismen til 
postmodernitetens vitenskapsforståelse, viser Andrew Wright hvordan disse to 
tilsynelatende kontradiktoriske vitenskapsteoriene ut fra et kritisk realistisk ståsted kan 
forstås som to sider av den samme epistemiske feilslutningen. 
Despite their differences, modernity and postmodernity both commit the epistemic 
fallacy of reducing ontology to epistemology and restricting reality to the extent and 
limits – whether greater or lesser – of human knowledge: modernity by conflating 
and colonizing ontology within epistemology; postmodernity by cutting ontology 
adrift from epistemology and then sinking it. Both positions seek to fulfil the 
Cartesian-driven quest for epistemic closure, which holds that knowledge of reality is 
either absolute certain (modernity) or absolute uncertain (postmodernity). Each 
affirms the sovereignty of epistemology and promises emancipation from the 
supposed hegemony of ontology, so that modernists are empowered to assert 
control over reality and postmodernists are free to turn their backs on it (Wright 
2013, 10). 
Positivismen og konstruktivismen skaper begge på hver sin måte, slik jeg forstår det, et 
motsetningsforhold mellom mennesket og verden, mellom vår evne til viten, innsikt og 
kunnskap og virkeligheten slik den er i seg selv. Så selv om både positivismen med Hume og 
konstruktivismen med Kant snakker om en verden som eksisterer uavhengig av oss, så ender 
begge på hver sin måte opp med å ikke kunne si noe om denne; positivismen ved å redusere 
virkeligheten til den kunnskapen vi får gjennom våre sanseobservasjoner, konstruktivismen 
ved å hevde at virkeligheten skapes eller oppstår gjennom våre mentale konstruksjoner og 
fortolkninger av denne. Begge mister på denne måten tilgangen til virkelighetens 
dybdedimensjoner og ender på hver sin måte opp med å studere virkelighetens 
overflatefenomener; positivismen ved å studere de empiriske regelmessighetene som 
avdekkes gjennom våre sanseobservasjoner, konstruktivismen ved å studere våre 
fortolkninger og mentale kategorier. I det ene tilfellet forsøker man å tilpasse terrenget til 
kartet, i det andre tilfellet blir kartet til terrenget. 
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Kritiske realisme er som tidligere forklart et svar til begge disse måtene å forstå virkeligheten 
på. Dette svaret er ikke ment å skape et nytt motsetningsforhold mellom kritisk realisme på 
den ene siden og positivisme og konstruktivisme på den andre, men heller å bidra til et 
videreutviklet forståelsesnivå som inkluderer trekk fra både positivismen og 
konstruktivismen i en større helhet. Ut fra dette kan vi begynne å se alle tre retningene i et 
større historisk utviklingsperspektiv, hvor vitenskapsfilosofiens historie kan forstås som en 
stadig pågående utviklingsprosess mot større og større forståelse av hva vitenskap er og 
hvordan denne virksomheten bør bedrives. Ut fra dette perspektivet kan vi med 
positivismen (modernismen) si at vi i kombinasjon med empiri lærte å tenke gjennom en 
logisk analytisk form for rasjonalitet, hvor vi utviklet vår evne til å legge grunnpremisser og 
trekke konklusjoner ut fra dette. Sannheten var ikke lenger fastsatt av kirken eller andre 
autoritetsinstitusjoner, men mer og mer av den empiriske vitenskapens etterprøvbarhet. 
Med konstruktivismen (postmodernismen) lærte vi å tenke gjennom et fortolkende sinnelag 
hvor vi forsto at ingen kunnskap er uavhengig av den som ser, eller de perspektivene man 
ser gjennom. Baksiden til empirismen lå imidlertid i at vi utviklet en mekanistisk og 
reduksjonistisk måte å forholde oss til virkeligheten på og en tro på at vi kan oppnå objektiv 
kunnskap gjennom å observere en verden der ute. Dette forsøkte konstruktivismen å bøte 
på ved å trekke inn vår mangfoldige evne til å fortolke virkeligheten, men gikk selv i baret 
med å ende opp med at ingenting er mer sant enn noe annet, all kunnskap er like gyldig og 
dermed uangripelige. Som et svar til positivismens overflaterealisme (med Hume i sentrum) 
og konstruktivismens antirealisme (med Kant i spissen) utviklet Bhaskar sin kritiske realisme, 
hvor han tilbyr en mulig måte å videreutvikle positivismen og konstruktivismen på, ved å 
inkludere begge i en større helhet. 
I denne helheten er Bhaskar på linje med positivismen i at det finnes en verden eller 
virkelighet som eksisterer uavhengig av oss og vår kunnskapssøkende bevissthet, men dette 
er ikke en overflateverden av empiriske regelmessigheter, men en stratifisert og nivådelt 
dybdevirkelighet som går langt utover det vi til enhver tid kan tenke om denne. Virkeligheten 
kan ikke avbildes via våre sanseobservasjoner, både fordi virkeligheten består av ikke direkte 
observerbare nivåer, men også fordi vår kunnskap er feilbarlig og i konstant utvikling. 
Bhaskar er på linje med konstruktivistene i at kunnskapstilegnelse er en sosial prosess, men 
til forskjell fra Kant handler det innen kritisk realisme ikke om å etablere et absolutt skille 
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mellom verden (tingen) i seg selv og verden (tingen) for meg. Vår kunnskap er feilbarlig men 
ikke i absolutt relativistisk forstand. Dette betyr at selv om vi fortolker virkeligheten, så kan 
vi samtidig utøve rasjonell dømmekraft og retroduksjon, og ut fra dette skille mellom bedre 
og dårligere forklaringsmodeller. Med sin kritiske realisme ivaretar Bhaskar, slik jeg vil 
argumentere for det, positivismens hardt tilkjempede frihet i å kunne argumentere for sine 
standpunkter bare man har grunnpremissene i orden, og konstruktivismens refleksive og 
fortolkende evne til å kunne se en sak fra flere sider, men disse kvalitetene blir samtidig 
transformert til en større helhet av ontologisk realisme, epistemologisk relativisme og 
rasjonell dømmekraft, det jeg tidligere har beskrevet som den kritisk realistiske 
treenigheten. 
This trinity of ontological realism, epistemological relativism and judgmental 
rationalism allows us to sustain say the postmodernists’ grasp on difference, the 
processual, the geo-historical diversity and change, all of which are quite true, with 
ontological realism, that is, a belief in the existence of a reality which does not 
depend on our subjective interpretations of it and with judgmental rationality, that is, 
with the idea that we have better or worse grounds for belief or action (Bhaskar 
2002a, 13). 
Denne treenigheten kan også sees som en sammenfatning av de tre hovedpoengene jeg har 
sett som mulig å trekke ut av Bhaskars første filosofiske utviklingsfase, tre hovedpoeng som 
underbygger for min undersøkelse av den globale krisens mentale mangler (inkludert en ny 
kosmologisk orientering for vår tid) og læring som det å bringe noe kreativt nytt inn i 
eksistens (teoretisk som praktisk). 
Poeng nr. 1: En mulig form for direkte tilgang til virkelighetens dybdenivåer (og til 
virkeligheten slik den er i seg selv). Den form for direkte tilgang til virkelighetens 
dybdenivåer vi ut fra et (grunnleggende) kritisk realistisk ståsted kan snakke om, er som 
tidligere forklart relatert til den form for vitenskapelig aktivitet (retroduksjon) hvor man tar i 
bruk andre former for intelligenser enn vår logisk analytiske form for rasjonalitet. Dette er 
som sagt også en form for direkte tilgang til virkeligheten som er feilbarlig. Ut fra denne 
formen for direkte (men samtidig feilbarlige) tilgang til virkelighetens dybdenivåer hvor 
(blant annet) de generative mekanismene befinner seg har vi muligheten til å kunne 
undersøke hvilke former for mentale eller bevissthetsmessige mekanismer som ligger under 
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og genererer vår tids globale krisesituasjon, og hvordan disse (gjennom en ny form for 
læring) kan transformeres til en ny vei videre. Videre fordrer også det å bringe noe kreativt 
nytt inn i eksistens en forståelse av at vi kan ha direkte tilgang til virkeligheten i seg selv. For 
hvordan skal vi kunne bringe noe kreativt nytt inn i eksistens hvis vi ikke kan forbinde oss 
direkte med det som går utover det vi allerede vet? Uten en direkte tilgang til virkeligheten 
slik den er i seg selv har vi heller ikke noe å teste det vi lærer i forhold til, og all læring vil ut 
fra dette kunne fortone seg som like gyldig.  
Poeng nr. 2: Ontologiens primære karakter. Dette prinsippet dreier seg om at virkeligheten 
på den ene siden alltid er mye større enn det vi til enhver tid har kunnskap om, mens det på 
den andre siden handler om at også kunnskap, viten, forståelse og tenkning er ontologisk 
basert. Relatert til det første – det at virkeligheten går utover det vi til enhver tid vet – så er 
dette en av de tingene som gjør det mulig å forstå læring som det å bringe noe kreativt nytt 
inn i eksistens. I og med at virkeligheten er uendelig mye større enn det vi til enhver tid har 
kunnskap om, så sier det seg selv at det alltid vil være uendelige nye muligheter og nye 
innsikter som kan bli brakt inn i eksistens. Ut fra en forståelse av at ontologien går utover 
epistemologien kan vi begynne å snakke om læring som en kontinuerlig overskridelse av det 
vi allerede vet noe om. Dette er også relevant i forhold til vår mulighet for å kunne 
transformere vår tids dysfunksjonelle virkelighetsanskuelse til en ny vei videre og ikke 
erstatte den med en variasjon av det samme. 
Relatert til det andre – det at kunnskap, viten, forståelse og tenkning også inngår i 
ontologien – så gjør dette det mulig å snakke om generative mekanismer som underliggende 
bevissthetsmessige strukturer som på godt og vondt kan forårsake hendelser i verden. Dette 
er et av perspektivene som ligger til grunn for avhandlingens utforsking av den globale 
krisens mentale mangler (inkludert en ny kosmologisk orientering for vår tid) og av læring 
som det å bringe noe kreativt nytt inn i eksistens. Det at kunnskap inngår i ontologien kan 
også bety at vi kan ilegge våre mentale eller bevissthetsmessige kapasiteter de samme 
trekkene som verden eller virkeligheten i seg selv har, som for eksempel stratifisering, 
differensiering, strukturering og utviklingsorientering. Dette argumentet er blant annet 
basert på et prinsipp som Bateson omtaler som mønsterlikhet (isomorfi), og som handler om 
at ulike nivåer av vår eksistens, som for eksempel biologisk liv og tenkning, fungerer etter 
samme grunnprinsipper. Dette kaller Batesom for ‘the pattern that connects’ (Bateson 
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1979). Ut fra dette perspektivet vil stratifisering, differensiering, strukturering og 
utviklingsorientering ligger som en iboende del av vårt mentale system, ikke i kantiansk 
forstand som anskuelsesformer og forstandskategorier som atskiller oss fra det verden er i 
seg selv, men som det mønsteret som forbinder oss med virkeligheten slik den er i seg selv. 
Poeng nr. 3: Fallibilisme og epistemisk ydmykhet. Ut fra en fallibilistisk posisjon vet vi at vår 
kunnskap om virkeligheten kontinuerlig vil utvikle og utvide seg, og at vi ut fra dette alltid 
må være rede til å gi slipp på, videreutvikle eller transformere mangelfulle eller begrensende 
former for oppfatninger, det være seg av oss selv, av hverandre, i forhold til naturen eller i 
forhold til livet som sådan. Dette fører til epistemisk ydmykhet, et ståsted hvor vi alltid vil 
kunne bli positivt overrasket, i og med at virkelighetens potensialitet alltid vil være større 
enn det vi til enhver tid kan forestille oss. Dette vil også kunne bidra til etisk ydmykhet, noe 
som kan føre til at vi blir mer hensynsfulle i måten vi behandler hverandre og naturen på. 
Dette er slik jeg ser det en av mekanismene som må være til stede for at noe kreativt nytt 
skal kunne bli bragt inn i eksistens og noe gammelt ut.  
Jeg skal i neste kapittel fortsette med å utforske hvilken form for filosofi kritisk realisme kan 
sies å være ved å ta for meg Bhaskars andre filosofiske utviklingsfase, dialektisk kritisk 
realisme, hvor han setter seg fore å overkomme det andre store tabuet han ser innen vestlig 
filosofi og vitenskap – tabuet på absence. 17 Her skal jeg også supplere Bhaskars forståelse av 
absence med Salemonsens forståelse av tenkning og hvordan denne kan sies å være basert 
på absence. Med dette fortsetter jeg også å legge det teoretiske/filosofiske grunnlaget for 
avhandlingens undersøkelse av den globale krisens mentale mangler (inkludert en ny 




17 Som tidligere nevnt er det flere begreper innen kritisk realistisk filosofi det er vanskelig å finne en dekkende 
eller god nok oversettelse for på norsk. Absence er et av dem. Jeg velger derfor i det følgende for det meste å 






Kapittel 3: Dialektisk kritisk realisme 
Albert Einstein is credited with the observation that ‘We cannot solve our problems with the 
same thinking we used in creating them’. Critical realism is committed towards providing the 
new thinking that is increasingly called for in our world. As a Lockean underlabourer, its goal 
is to help remove the rubbish that stands in the way of both knowledge and human 
flourishing. But what will this look like? How does a critical realist approach affect the theory 
and practice of ecology? Education? Economics? Politics? Love? In short, what differences 
does critical realism makes?  
Alan Norrie, excerpts from the conference invitation at the International Association for 
Critical Realism 2014 Annual Conference18 
 
Dette kapittelet er todelt. I kapittelets første del skal jeg fortsette å undersøke hvilken form 
for filosofi kritisk realisme kan sies å være ved å utforske hva som ligger i Bhaskars tenkning 
omkring absence, og da spesielt hvordan dette henger sammen med hans forståelse av 
endring, utvikling (kreativitet) og læring. Videre skal jeg også gjøre rede for hvordan 
begrepet om absence og min forståelse av dette ligger til grunn for min undersøkelse av den 
globale krisens mentale mangler (inkludert en ny form for kosmologisk orientering for vår 
tid) og for læring som det å bringe noe kreativt nytt inn i eksistens. I kapittel 5 hvor jeg 
klargjør hva min normative forskningstilnærming er grunnet i skal jeg også komme inn på 
hvordan Bhaskar relaterer sin forståelse av absence til det han ser på som vitenskapens og 
filosofiens etiske og emansipatoriske forpliktelse til å bidra til en bedre verden. 
I kapittelets andre del skal jeg koble sammen Bhaskars forståelse av absence med 
Salemonsens forståelse av tenkningens forhold til absence. Slik jeg forstår det forbinder 
Salemonsen absence med tenkning på en måte som gjør at tenkningen ikke bare inkluderes i 
ontologien som sådan, men blir en iboende del av virkeligheten i seg selv. Dette gir et viktig 
supplement til undersøkelsen av hva læring som det å bringe noe kreativt nytt inn i 
eksistens, teoretisk som praktisk, dreier seg om. Denne sammenkoblingen gjør det også 
 
18 http://www.lidc.org.uk/events/international-centre-critical-realism-conference-anatomy-global-crisis-
ontology-human-flouris   
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mulig å underbygge for en utvidet forståelse av Bhaskars og Salemonsens perspektiver hver 
for seg.  
 
Tabuet på absence og transformasjonen av dette 
Ifølge Bhaskar har vår vestlige filosofi og vitenskap ennå ikke kommet til svars med det 
faktum at universet er i konstant bevegelse, endring og utvikling, både i naturens verden, i 
menneskets verden og i bevissthetens indre verden. Vi forholder oss fortsatt til endring som 
om dette dreier seg om en reorganisering av allerede eksisterende (uforanderlige) 
elementer og til utvikling som om dette handler om å oppnå ‘mer av det samme’. Dette har 
store konsekvenser, både intellektuelt og i forhold til hvordan vi skaper kultur og samfunn; 
reproduserer vi status quo eller skaper vi nye muligheter? Vår mangelfulle forståelse av 
endring og utvikling henger ifølge Bhaskar sammen med det andre store tabuet i vår vestlige 
filosofiske utviklingshistorie, tabuet på absence, et tabu som har preget vår filosofiske, 
vitenskapelige og samfunnsmessige tenkning helt siden Parmenides (515-450 f.Kr.) for mer 
enn 2500 år siden stadfestet at man ikke kan snakke om det som ikke er: «But since the time 
of Parmenides western philosophy has had a taboo on absence. Parmenides said you cannot 
speak of what is not» (Bhaskar 20002a, 37). Dette er ifølge Bhaskar grunnleggende feil fordi: 
Absence is an absolutely crucial concept. Absence is necessary for the intelligibility of 
any being at all. It would be impossible for you to hear me unless there was space, a 
gap between my words and indeed unless there was actually a physical gap between 
us through which that sound could travel. Absence is necessary to any phenomena. 
Most importantly absence is necessary to change. Because change and process is 
always the absenting of what was present and the presenting of what was absent 
(Bhaskar 2002a, 37). 
Hva mener så Bhaskar med at ingenting kan oppleves, erfares eller forsåes uten at det er 
basert på absence? Hva betyr det at absence er avgjørende for all eksistens som sådan? Og 
hva mener Bhaskar med at absence er en forutsetning for endring, og dermed også for 
utvikling og læring?  
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Det første som er viktig å forstå er at innen kritisk realisme forstås absence som en del av 
virkelighetens naturlige nødvendighet. Dette er en forståelse av absence som et iboende og 
grunnleggende trekk ved virkeligheten som sådan, hvor det som ennå ikke finnes, det som 
ennå ikke er skapt, det som er fraværende eller det som mangler har årsaksgivende effekt i 
verden. Ingenting kan eksistere uten at det er basert på absence. Dette gjelder alt fra 
evolusjonsprosessen som drives av fravær, til teksten på arket som fremkommer på basis av 
mellomrommene mellom bokstaver, ord og setninger. Vi hører språk på basis av stillheten 
mellom tankene og det som sies, stjernehimmelen trer frem på basis av universets tomrom, 
og transformativ dialog foregår bant annet ved at man lytter til den andre fra et sted i oss 
selv som ikke allerede vet svaret. Absence kan derfor forstås som et primært trekk ved 
virkeligheten som sådan, og et allestedsnærværende fenomen i verden. 
At absence kan forstås som et primært trekk ved virkeligheten (slik den er i seg selv) betyr 
ifølge Bhaskar at absence må forstås som noe langt mer og større enn det han refererer til 
som ‘presence’ (tilstedeværelse). Dette på samme måte som at virkeligheten i seg selv til 
enhver tid vil gå utover vår kunnskap om den. Det fraværende er langt større enn det 
tilstedeværende. Dette vil blant annet bety at det potensielle, det mulige, det som ennå ikke 
er skapt er langt større enn det som allerede er eller finnes. Det vil også bety at det ikke 
observerbare går langt utover det vi kan observere. Som Bhaskar sier det så er det 
manifesterte bare en liten krusning på et uendelig hav av absence (Bhaskar1993/2008, 
Norrie 2010). Et eksempel på dette kan være genene våre, hvor årsaken til kroppen vår ikke 
ligger i de synlige nukleinsyrestrukturene men i det vi kan forstå som et usynlig 
organiserende felt som gir opphav til de ulike måtene disse kodes på. Et annet eksempel kan 
være det faktum at universet består av en langt større prosentandel mørk materie og mørk 
energi enn synlig materie. 
Absence kan slik jeg ser det også forstås som en videreutviklet form for epistemisk ydmykhet 
– det å vite at man ikke vet. Her er innsikten om å vite at man ikke vet, åpenheten for at man 
alltid kan ta feil og vissheten om at det finnes uendelig mye nytt ‘under himmelen og på 
jorden’, ikke bare basert på en erkjennelse av at virkeligheten er uendelig mye større enn vår 
kunnskap om den, den er også fundert i en forståelse av at virkeligheten som sådan er 
gjennomvevd av absence. Ut fra dette vet vi at det vi ikke vet er uendelig mye større enn det 
vi vet, og at vår mulighet for å tilegne oss kunnskap blant annet har oppstått på basis av at vi 
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har utviklet evnen til å bevisstgjøre oss og eventuelt aktualisere absence (fravær og 
potensialitet) i verden.  
Det andre som er viktig å forstå er at absence utgjør et komplekst begrep som har i seg et 
mangfold av betydninger. Dette er en av grunnene til at det er vanskelig å finne en god nok 
oversettelse for dette begrepet (fenomenet) på norsk. Bhaskar snakker selv om absence som 
prosess og produkt, eller mer nøyaktig som prosess i produkt og produkt i prosess, da 
absence på den ene siden kan være noe vi ønsker å bli kvitt (prosess i produkt), som for 
eksempel sult eller forurensing, på den andre siden noe vi ønsker å bringe inn i eksistens 
som en erstatning for det vi ønsker å bli kvitt, som for eksempel mat eller grønn teknologi 
(produkt i prosess) (Norrie 2010). Selv finner jeg det nyttig å tenke på absence som 
henholdsvis negativt og positivt fravær, hvor det som ikke lenger fungerer og som man 
ønsker å endre, transformere eller avvikle kan forstås som negativt fravær, mens det man 
ønsker å realisere eller ønsker seg mer av kan forstås som positivt fravær. I tillegg til dette vil 
absence på den positive siden også omhandle potensialitet og det man ennå ikke vet noe 
om. På den negative siden kan absence romme alt fra krig, vold, konflikter, kriser, ondskap, 
ensomhet og utbrenthet til forståelsesmessige inkonsistenser, illusjoner og falsk bevissthet. 
På den positive siden kan absence spenne over alt fra epistemisk ydmykhet, utviklingsmessig 
drivkraft og åpenhet for det vi ennå ikke vet, til visdom, velvære og det Bhaskar kaller for 
universell selv-realisering – en måte å forholde oss til hverandre på hvor «the free flourishing 
of each is a condtion for the free flourishing of all» (Bhaskar 2016, 164). Negativt fravær kan 
være noe så stort som vår tids globale krisesituasjon, mens positivt fravær kan være en ny 
form for virkelighetsanskuelse eller en ny forståelse av læring. 
Det tredje som er viktig å forstå når det gjelder en kritisk realistisk forståelse av absence, er 
at den form for fravær Bhaskar snakker om ikke er en abstrakt idé om intet, men en 
forståelse av fravær som konkrete mangler ved tingene selv – det han kaller determinerende 
fravær. Dette er fravær og mangler med årsaksgivende effekt på godt og vondt. Et eksempel 
på negativt determinerende fravær er for eksempel den form for fravær som får et sultende 
menneske til å søke etter mat, en engasjert miljøaktivist til å jobbe mot forurensning og 
klimaendringer, eller en menneskerettighetsforkjemper til å kjempe mot våre overtredelser 
av menneskerettighetene. Positivt determinerende fravær kan være alt fra det å etablere 
blomsterenger for å gi humler og bier bedre levevilkår, tilbakeføre oppdemmede elver til sin 
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naturlige tilstand, sette sauer på beite for å ivareta det biologiske mangfoldet de gamle 
beitemarkene var preget av, søke nye og mer inkluderende måter å forstå virkeligheten på 
eller skape dialogiske prosesser hvor man arbeider sammen for å utvikle nye former for 
bevissthetskapasiteter, som for eksempel det jeg refererer til som et ‘høyere vi’. 
Disse tre karakteristika ved absence; naturlig nødvendighet, kompleksitet og årsaksgivende 
effekt, er alle ulike aspekter ved Bhaskars helhetlige og komplekse forståelse av hva absence 
dreier seg om. Disse danner også inngangsporten til det jeg ser som (en av) Bhaskars mest 
sentrale og grunnleggende forståelse av absence – absence som det jeg vil kalle evolusjonær 
og utviklingsorientert drivkraft. Dette handler kort sagt om at når man ikke kan tenke 
absence kan man heller ikke tenke at noe kan forsvinne ut av eksistens og noe 
grunnleggende nytt kan komme inn. Uten en forståelse av absence ender man ifølge Bhaskar 
opp med en mangelfull forståelse av endring og utvikling, hvor endring dreier seg om en 
reorganisering av det som allerede finnes og utvikling om å skape mer av det samme. Til 
forskjell fra denne måten å forholde seg til endring og utvikling på, snakker Bhaskar om 
endring og utvikling som ‘creation out of the blue’. Her handler det ikke om å skape 
variasjoner innenfor det bestående eller om å produsere mer av det samme, men om å 
bringe noe kreativt nytt inn i eksistens, mens noe gammelt går ut. Dette er slik jeg forstår det 
kvintessensen ved Bhaskars forståelse av absence, og det som mer enn noe annet bidrar til 
transformasjonen av vår kulturs langvarige tabubelegging av dette fenomenet. Bhaskar 
bruker selv den vitenskapelige prosessen som en illustrasjon på hvordan absence er en vital 
utviklingskraft som ligger i bunnen for og driver enhver nyskapende endrings-, utviklings- og 
læringsprosess.  
The rational kernel of dialectic is as a learning or developmental process driven by 
absence. For instance in science we have a theory which is incomplete in some way, 
this incompleteness, betokening absence will generate contradictions, 
inconsistencies, anomalies which will pile up to a point which they will become 
unbearable. Then we will have the moment of transcendence to a greater totality 
and that transcendence to a greater totality will remedy that initial generative 
absence; and in that remedying of the absence will restore consistency within the 
theoretical field. That is the dialectic of science; and that is also the dialectic of all 
46 
 
developmental learning processes. It is driven by absence and it is also remedied by 
absence (Bhaskar 2002a, 38). 
Videre hevder Bhaskar at det virkelig nye, de nye ideene, den nye innsikten eller forståelsen, 
ikke er noe vi kan utlede eller slutte oss til ut fra bestående teorier, eksisterende data eller 
etablerte kunnskapssystemer: «It comes out of the blue, from nowhere, the silence, the 
pause, the gap, the space between or beyond thought. It comes from a moment which can be 
characterised as a moment of transcendence» (Bhaskar 2002b, 89). Dette er øyeblikk av 
mental og bevissthetsmessig overskridelse som bringer med seg noe nytt inn i verden; noe 
som aldri før har vært tenkt, visjonert eller formulert blir plutselig en del av vår 
begrepsmessige virkelighet. Dette er endring og utvikling, hvor skapelse av noe kreativt nytt 
skjer ut fra en direkte kontakt med en virkelighetsdimensjon som går langt utover vår jeg-
bevissthet, vårt diskursive intellekt og vår logiske analytiske form for rasjonalitet. Her ser jeg 
det som viktig å nyansere at det Bhaskar refererer til som ‘creation out of the blue’ eller det 
å bringe noe kreativt nytt inn i eksistens som regel ikke skjer uten at det er kombinert med 
hardt forutgående intellektuelt eller bevissthetsmessig arbeid. «When we have these 
transcendental experiences they typically slip between thoughts, they occur in moments 
when thought is suspended. Of course they only occur to people like our hard working 
scientisk when the ground is immanently well prepared by rigorous discursive thought» 
(Bhaskar 2002a, 35). Her er det også viktig å forstå at all endring også innebærer at noe går 
ut av eksistens; noe av det bestående må vike eller avvikles for at det nye skal få sin 
rettmessige plass. Utvikling krever avvikling. Læring krever avlæring. Utvikling og avvikling, 
fravær og tilstedeværelse, er gjensidig avhengige fenomener og prosesser. Alan Norrie 
formulerer dette på følgende måte: 
Bhaskar analyses change in terms of a process of movement in which a thing 
becomes something else, and in that process ceases to be what it was. What it was is 
no more, has passed into non-being, and has been absented through the process of 
change. Becoming is the absenting of what was in favor of the emergence of what 
now is, for every becoming is also, in some part at least, a ‘begoing’, an absenting of 
what was there (Norrie 2010, 15). 
Sammenfatning og implikasjoner: Bhaskars forståelse av absence som naturlig 
nødvendighet, som et komplekst og flertydig fenomen med årsaksgivende effekt og som 
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evolusjonær og utviklingsorientert drivkraft, er slik jeg ser det et av vår tids viktigste 
nybrottsarbeid innen filosofi og vitenskap. Dette nybrottsarbeidet er av avgjørende 
betydning for denne avhandlingens undersøkelser på følgende tre områder:  
1. Ut fra Bhaskars perspektiv på absence som årsaksgivende mangler i verden er det 
mulig å forstå vår globale krisesituasjon som en konsekvens av blant annet en 
mangelfull forståelse av hva virkelighetens natur består i, hvordan livet fungerer og 
hva endring, utvikling og læring dreier seg om. Absence er med andre ord et viktig 
begrep for å forstå hvordan en dysfunksjonell form for virkelighetsanskuelse kan gi 
opphav til konkrete kriser i verden. 
 
2. Ut fra Bhaskars forståelse av endring som skapelse av noe kreativt nytt vil det være 
mulig å argumentere for at også verdensbilder kan komme inn i verden som noe 
kreativt nytt. Dette gjør det mulig å samskape en virkelighetsanskuelse eller 
kosmologisk orientering for vår tid som ikke bare er en ny versjon av den samme 
form for dysfunksjonell virkelighetsanskuelse som vår tid er preget av, men en reell 
ny vei videre i vår kriserammede verden. 
 
3. Det er Bhaskars forståelse av endring som ‘creation out of the blue’ som gjør det 
mulig å forstå læring som det å bringe noe kreativt nytt inn i eksistens. Her vil jeg 
igjen poengtere Bhaskars forståelse av fraværets primære karakter og hans innsikt 
om at absence (fravær) alltid vil være uendelig mye større enn det tilstedeværende 
(presence). Denne forståelsen kan slik jeg ser det danne grunnlaget for et positivt og 
optimistisk syn på fremtiden, da den peker på og gjør oss oppmerksomme på det 
uendelige havet av potensialitet som det nye kan komme (inn i eksistens) fra, 
samtidig som det gjør oss bevisst på at det man ikke vet er uendelig mye større enn 
det man vet. 
Jeg skal nå introdusere Salemonsens perspektiv på tenkning og hvordan han ser denne som 
basert på og drevet av absence. Dette perspektivet åpner opp for en utdyping av Bhaskars 
begrep om absence og for en videreutviklet forståelse av hva tenkning som sådan er. 
Salemonsen gir også et supplerende svar til den kritisk realistiske overskridelsen av 
positivismen og konstruktivismen, og utdyper hva det vil si å ha direkte tilgang til 
virkeligheten slik den er i seg selv. 
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Hva er tenkning og hvordan får vi kunnskap om verden? 
One day, while I was playing with my new doll, Miss Sulivan put my big rag doll into my lap 
also, spelled «d-o-l-l» and tried to make me understand that «d-o-l-l» applied to both. Earlier 
in the day we had had a russle over the words “m-u-g” and “w-a-t-e-r”. Miss Sulivan had 
tried to impress it upon me that “m-u-g” is mug and that “w-a-t-e-r” is water, but I persisted 
in confounding the two. In despair she had dropped the subject for the time, only to renew it 
at the first opportunity. I became impatient at her repeated attempts and, seizing the new 
doll I dashed it upon the floor. I was keenly delighted when I felt the fragments of the broken 
doll at my feet. Neither sorrow nor regret followed my passionate outvurst. I had not loved 
the doll. In the still, dark world in which I lived there was no strong sentiment of tenderness. I 
felt my teacher sweep the fragments to one side of the hearth, and I had a sense of 
satisfaction that the cause of my discomfort was removed. She brought me my hat, and I 
knew I was going out into the warm sunshine. This thought, if a wordless sensation may be 
called a thought made me hop and skip with pleasure. 
We walked down the path to the well-house, attracted by the fragrance of the honeysuckle 
with which it was covered. Some one was drawing water and my teacher placed my hand 
under the spout. As the cool stream gushed over one hand she spelled into the other the 
word water, firs slowly, then rapidly. I stood still, my whole attention fixed upon the motions 
of her fingers. Suddenly I felt a misty consciousness as of something forgotten – a thrill of 
returning thought, and somehow the mystery of language was revealed to me. I knew then 
that “w-a-t-e-r” meant the wonderful cool something that was flowing over my hand. That 
living word awaked my soul, gave it light, hope, joy, set it free! There were barriers still, it is 
true, but barriers that could in time be swept away. 
I left the well-house eager to learn. Everything had a name, and each name gave birth to a 
new thought. As we returned to the house every object which I touched seemed to quiver 
with life. That was because I saw everything with the strange, new sight that had come to 
me. On entering the door I remembered the doll I had broken. I felt my way to the hearth and 
picked up the pieces. I tried vainly to put them together. Then my eyes filled with tears; for I 
realized what I had done, and for the first time I felt repentance and sorrow. 
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I learned a great many new words that day. I do not remember what they all were; but I 
know that mother, father, sister, teacher were among them – words that were to make the 
world blossom for me, “like Aaaron’s rod, with flowers.” It would have been difficult to find a 
happier child than I was as I lay in my crib at the close of that eventful day and lived over the 
joys it had brought me, and for the first time longed for a new day to come  
Helen Keller 1903, 21-2319 
 
Salemonsen er opptatt av følgende filosofiske spørsmål: Hva vil det si å tenke? Hvilken 
betydning har tenkningen? Hva er tenkningens utspring eller kilde? Disse spørsmålene 
avleder igjen følgende spørsmål: Hva er det som gjør at vi oppfatter verden som 
sammenhengende og meningsfull? Er det våre sanseobservasjoner som gjør at vi opplever 
verden som sammenhengende og meningsfull? Kommer vår kunnskap om verden fra våre 
sanseiakttagelser? Får vi vår forståelse av verden og vår innsikt i virkeligheten fra det som 
blir gitt oss gjennom våre sanser? Salemonsens svar på disse spørsmålene er det jeg vil kalle 
for et betinget nei, et nei som er grunnet i det Salemonsen ser på som det særegne ved oss 
mennesker; det at vi forlanger mer av verden enn hva verden frivillig gir oss gjennom våre 
sanser. Dette kan vi ut fra Bhaskars terminologi kalle for vår naturlige nødvendighet. 
Hva betyr så dette? Hva betyr det at verden ikke gir seg primært til kjenne gjennom våre 
sanser? Hvis verden ikke gir seg primært til kjenne gjennom våre sanser, hva er det da 
verden gir seg primært til kjenne gjennom? Hvis mening og sammenheng ikke primært 
kommer til oss gjennom våre sanseiakttagelser, hva er det da som primært skaper mening 
og sammenheng? Svaret på disse spørsmålene er ifølge Salemonsen kort sagt som følgende: 
Det som primært gir verden mening og sammenheng, det som primært gir oss kunnskap om 
verden er det som kommer til oss gjennom vår tenkeevne og det han kaller vår 
begrepsfrembringelse (Salemonsen 1985, 2013).  
Før jeg går videre med hvordan Salemonsen argumenterer for sitt perspektiv om 
tenkningens primære karakter, vil jeg her klargjøre at når det gjelder Salemonsens skille 





verden er slik jeg forstår Salemonsen et helhetlig samspill mellom sansning og tenkning, 
mellom det gitte og det som ennå ikke foreligger for oss. Her mener jeg Salemonsen er på 
linje med Bhaskar i at vi ikke skaper verden fra starten av, men fødes inn i ‘noe’ som allerede 
er gitt og som vi gjennom vår naturlige nødvendighet både opprettholder, reproduserer og 
transformerer (Danermark, Ekström, Jakobsen & Karlson 2003, Bhaskar 2016). Salemonsens 
poeng er med andre ord ikke å utelukke eller degradere sansningen, men å poengtere at det 
primære i vår måte å få kunnskap om verden på ligger på et oppfattelsesnivå som går utover 
det vi med våre fysiske sanser kan få fatt i.  
 
Tenkning som erkjennelsestrang og vitebegjær – å vite at man ikke vet 
Vår sanseaktivitet forårsaker ifølge Salemonsen en konstant og grunnleggende opplevelse av 
at noe mangler, at noe er fraværende i vårt forhold til verden, og det er denne spesifikke 
formen for opplevd mangel som ifølge Salemonsen gir opphav til vår erkjennelsestrang og 
det vi kan forstå som vårt vitebegjær. «Den menneskelige erkjennelsestrang er å forstå som 
en særegen form for begjær. Ethvert begjær, enten det er tale om sult eller kjønnsdrift eller 
trang til erkjennelse, bunner i en erfart mangel, et savn, et fravær av noe» (Salemonsen, 
2013, 150). Det er dette Salemonsen forbinder med tenkning: erkjennelsestrang og 
vitebegjær, nysgjerrighet og kunnskapstørst. Hvis vi underbygger dette med Bhaskars 
forståelse av absence kan vi hevde at absence ikke bare forårsaker bestemte ting i verden 
som for eksempels sult, absence gir seg også utslag på bestemte måter i vår bevissthet, som 
for eksempel erkjennelsestrang og vitebegjær. Vårt vitebegjær må imidlertid forstås som en 
høyere form for begjær. Dette fordi tenkningen ikke er drevet av en blind trang til å utligne 
sin erfarte mangel eller oppfylle sitt opplevde fravær. Tvert imot må vårt vitebegjær forstås 
som en våken, spørrende og bevisst form for begjær som gir opphav til vår trang til å 
forbinde oss med det fraværende, se inn i det ennå-ikke-værende og spørre etter det som 
mangler.  
Hvis tenkningen ikke drives av en blind trang til å utligne sitt begjær, hva er det da som 
driver tenkningen? Hva betyr det at tenkningen er en våken form for begjær? Ifølge 
Salemonsen drives tenkningen av sin direkte forbindelse med det fraværende. Hvis vi ikke på 
et eller annet vis var forbundet med det fraværende ville vi jo ikke hatt en opplevelse av at 
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noe mangler i vårt sansemessige forhold til verden? I og med at vi faktisk spør etter noe som 
ikke er gitt oss gjennom våre sanseiakttagelser, så må vi jo på ett eller annet vis ha et direkte 
innsyn i det fraværende? Det er ut fra dette perspektivet vi kan si at tenkningens begjær ikke 
er blindt men våkent og spørrende, bevisst og oppmerksomt. Gjennom vår forbindelse med 
det fraværende (det som ennå ikke er) vet vi at vi ikke vet og vi vet også noe om hva vi ikke 
vet. «Den spørrende vet at han ikke vet. Men i denne ikke-viten vet han paradoksalt nok også 
noe mer. Han vet noe om hva han ikke vet» (Salemonsen 2013, 151). 
Tenkningen har med andre ord innsikt i det ennå-ikke-værende og det er denne innsikten 
som beveger tenkningen. Tenkningens forbindelse med det som ennå ikke er, manifesterer 
seg som spørsmål, som en trang til å vite. Vi spør etter mer fordi sammenhengene i verden 
ikke viser seg for oss gjennom våre sanseobservasjoner. Å vite at vi ikke vet betyr å 
fornemme at det mest vesentlige mangler. Hva er så dette? Hva er det vesentligste i verden 
som vi ikke griper gjennom våre sanser? Det vesentligste i verden er ifølge Salemonsen 
begrepene. Det er disse som gjør at vi oppfatter verden som sammenhengende og 
meningsfull. Her er det viktig å forstå at det Salemonsen forstår med begreper ikke er noe 
som befinner seg utenfor verden; begrepene er en iboende del av tingene i seg selv. Dette er 
slik jeg forstår det Salemonsens hovedpoeng, og det som komplementerer Bhaskars 
forståelse av absence. Dette skal jeg nedenfor forsøke å underbygge med en kritisk realistisk 
forståelse, da det er et poeng som umiddelbart kan være vanskelig å forstå. 
Sammenfatning: Vår tenkning eller erkjennelsestrang må ifølge Salemonsen forstås som en 
høyere form for begjær, grunnet i vår særegenhet som menneske; det at vi forlanger mer av 
verden enn hva verden frivillig gir oss gjennom våre sanser. Dette er en særegenhet som 
handler om at vi lever med en konstant erfaring av at noe mangler, at noe er grunnleggende 
fraværende i vårt umiddelbare sansebaserte forhold til verden. Ut fra dette spør vi hele 
tiden etter mer, vi spør etter det som våre sanseiakttagelser ikke kan gi oss, vi spør etter det 
som er fraværende, etter det ennå-ikke-værende (Salemonsen 2013). Det at vi hele tiden 
spør etter det som mangler i vår sansebaserte forhold til verden tyder imidlertid på at vi vet 
noe om hva denne mangelen består i. Vi vet at vi ikke vet, og vi vet også at det er det mest 
vesentlige som mangler i vårt sansebaserte forhold til verden. Dette er begrepene. Det er 
disse som gir verden mening og sammenheng, det er disse som gjør at vi får kunnskap om 
verden. Hva er imidlertid begreper, hvor kommer de fra og hvordan får vi tilgang til dem? 
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Hvilken informasjon om verden får vi gjennom begrepene som vi ikke får gjennom våre 
sanseobservasjoner?  
 
Tenkningens redskaper – begrepene 
Som allerede forklart er vi ifølge Salemonsen ikke tilfredse med det vi oppfatter gjennom 
våre sanser. Det som kommer til oss gjennom våre sanser er ikke nok til at vi opplever 
verden som sammenhengende og meningsfull. Vi ser for eksempel et tre hvor grenene i det 
ene øyeblikket beveger seg mens de i det neste øyeblikket er i ro. Vi ser derimot ikke 
sammenhengen mellom disse to sanseiakttagelsene. Vi ser ikke hvorfor grenene i det ene 
øyeblikket er i ro mens de i det neste øyeblikket beveger seg. Likeledes kan vi se en rød og 
en hvit rose av samme art, men vi oppfatter ikke gjennom våre sanser hvorfor de i et 
henseende likner hverandre mens de i et annet er forskjellig fra hverandre. Vi ser med andre 
ord ikke årsak og virkning, vi oppfatter ikke likhet og ulikhet, enhet og mangfold gjennom 
våre sanseobservasjoner. Hva oppfatter vi så dette gjennom? Hvis det ikke er våre 
sanseaktiviteter som gjør oss i stand til å oppfatte årsak og virkning, likhet og ulikhet, enhet 
og mangfold, tid og rom etc., hva er det da som gjør at vi oppfatter disse kategoriene? Våre 
anskuelsesformer og forstandskategorier ville en konstruktivist sagt. Dette er imidlertid ikke 
Salemonsens svar.  
Riktignok svarer Salemonsen at det er vår intellektuelle anskuelse, vår tenkning og det han 
kaller vår begrepsfrembringelse som gjør at vi oppfatter sammenheng og mening i verden, 
men hans forståelse av tenkning og intellektualitet, er slik jeg forstår det, mer i tråd med 
Bhaskars forståelse av ontologiens primære karakter enn med konstruktivistenes tendens til 
å redusere virkeligheten til vår kunnskap om den. Dette ser vi blant annet i den måten 
Salemonsen bruker sommerfuglens metamorfosesyklus for å illustrere forskjellen mellom 
sansning og tenkning: 
Vi betrakter en sommerfugl i fire forskjellige livsfaser; som egg, som larve, som puppe 
og som utvokst sommerfugl: Vi fastslår at dette er ett (enhet) og det samme 
(identitet) dyr, bare i fire forskjellige (differens) livsfaser. Ser vi noen likhet mellom 
disse svært forskjellige formdannelsene? Gjennom hvilken sans oppfatter vi at dyret 
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er ett og det samme? Enhet og identitet iakttas hverken ved synsevnen eller ved 
noen andre sanser. De er begreper. De tenkes. Verden fremviser altså ikke frivillig 
sine sammenhenger for oss, ingen årsakssammenhenger, ingen identitet, ingen 
enhet. Disse bestemmelsene må frembringes gjennom en aktivitet fra oss. Vi må 
etterspørre dem, frembringe dem og betrakte det iakttatte i lys av dem. Hvor 
kommer de fra? Ikke fra det gitte. Snarere fra det ikke-gitte. I en viss forstand fra intet 
(Salemonsen 2013, 153) 
Likhet og ulikhet, årsak og virkning, identitet og forskjellighet, mangfold og enhet, tid og 
rom, væren og ikke-væren, er med andre ord ikke noe vi oppfatter gjennom våre sanser, de 
må anskues med vår tenkning. Med dette kan vi forstå tenkningen, vår erkjennelsestrang og 
vitebegjær, som et svar på den mangelen som våre sanseaktiviteter gir opphav til. Hvert 
begrep er ifølge Salemonsen et svar som utfyller en innsett mangel. 
Med sitt sommerfugleksempel forsøker Salemonsen, slik jeg forstår det, å vise oss to ting. 
Det ene er at mening og sammenheng oppstår gjennom begrepene eller tankeformene som 
Salemonsen også kaller dem. Begrepene forbinder de usammenhengende elementene i 
sanseiakttagelsen til en sammenhengende og helhetlig virkelighetsopplevelse. Gjennom 
begrepene oppstår vår kunnskap om verden, vår forståelse av virkeligheten og vår 
opplevelse av at livet er meningsfullt. Mening og sammenheng, forståelse og kunnskap 
oppstår med andre ord ikke primært gjennom vår sanseiakttagelse men gjennom vår 
tankeaktivitet og begrepsfrembringelse. Gjennom tenkningen kan vi fornemme hva det 
fraværende i sansningen dreier seg om. Det er tenkningen som vet at den ikke vet, og som 
vet noe om hva det er den ikke vet.  
Den andre tingen Salemonsen forsøker å viser oss gjennom sitt sommerfugleksempel er at 
begrepene ikke er noe vi konstruktivistisk ilegger verden via våre forstandskategorier, men 
noe vi aktivt frembringer fra det han refererer til som ‘det ennå ikke gitte’, fra intet. Med 
andre ord, den meningen og sammenhengen som trer frem for oss gjennom begrepene er 
ikke noe vi konstruktivistisk ilegger verden via våre mentale kategorier, dette er noe vi 
gjennom vår tenkning aktivt frembringer fra intet, fra det vi med Bhaskars terminologi kan 
kalle et uendelig hav av absence, det potensielt mulige eller ganske enkelt ‘the blue’. Hva 
sier så dette om tenkningen? Og hvordan kan vi forstå Salemonsens argument om at 
begrepene ligger iboende tingene eller virkeligheten selv? 
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Tenkningen – en iboende del av virkeligheten 
I min religion lærer vi at alt levende, hvert eneste løv, hver eneste fugl, lever fordi det rommer 
det hemmelige ordet for liv. Det er alt som skiller oss og en klump med leire. Et ord. Ord er liv, 
Liesel. 
Utdrag fra filmatiseringen av Boktyven av Markus Zusak (2013) 
 
Hvis vår evne til å oppfatte årsak og virkning, likhet og ulikhet, enhet og varighet etc. ikke 
kommer fra et konstruktivistisk forhold til verden, hvor kommer den så ifra? Ifølge 
Salemonsen kommer vår evne til å oppfatte årsak og virkning, etc. fra det som kan forstås 
som en spesifikk form for enhet mellom mennesket og verden, en enhet mellom tenkning og 
virkelighet. Her er vi inne på Bhaskars forståelse av at også tenkningen inngår i ontologien, 
men i utvidet forstand. For ikke bare er begrepene eller tankeformene en del av ontologien 
som sådan, begrepene eller tankeformene ligger iboende tingene eller virkeligheten i seg 
selv. Hvordan kan vi forstå dette argumentet? 
En måte å forstå dette på er å ta utgangspunkt i Bhaskars transendentale argument knyttet 
til hans ontologiske realisme. Relatert til Salemonsens forståelse av tenkning vil en da 
spørre: Hvordan må virkeligheten være for at vi skal kunne oppfatte den som meningsfull og 
sammenhengende? Svaret vil da bli: For at vi skal kunne oppfatte verden eller virkeligheten 
som sammenhengende og meningsfull må det Salemonsen refererer til som begreper eller 
tankeformer være en del av virkelighetens naturlige nødvendighet. Årsak og virkning, enhet 
og mangfold, helhet og forskjellighet, varighet og sammenheng etc. må da ligge som iboende 
ontologiske prinsipper eller karaktertrekk ved tingene eller virkeligheten slik de(n) er i seg 
selv. Betyr dette at på samme måte som vi ut fra en kritisk realistisk forståelse kan si at 
virkeligheten i seg selv er stratifisert, differensiert, strukturert og endringsorientert, kan si at 
virkeligheten i seg selv er tenkende, i betydningen meningsskapende og sammenbindende? 
Her mener jeg det er mulig å svare et betinget ja. 
Det betingede jaet ligger i at jeg ikke tror Salemonsen mener at det er begrepene slik vi 
vanligvis forstår dem som ligger iboende tingene eller virkeligheten, men at vi kan forbinde 
oss til verden eller virkeligheten (slik den er i seg selv) på en måte som gjør at vi oppfatter 
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eller anskuer det Bhaskar refererer til som dens naturlige nødvendighet – det at 
virkeligheten i seg selv (blant annet) er strukturert, stratifisert, differensiert og 
utviklingsorientert. Her kan vi også hente inn Batesons forståelse av at det mentale ligger 
iboende naturen og universet som ‘et mønster som forbinder’ alt til en sammenhengende 
helhet (Bateson 1979). Her kan ‘the pattern that connects’ forstås som den måten 
virkeligheten i seg selv ‘tenker’ på. Vi står med andre ord ikke utenfor verden og forstår den 
gjennom våre mentale eller sosiale konstruksjoner av den, vi er ett med det mønsteret som 
forbinder alt i universet, et mønster som samtidig er del av vår egen tenkning. Når vi tenker 
forbinder vi oss ved virkelighetens naturlige nødvendighet, med de naturlige mønstrene som 
ligger i tingene selv og frembringer ut fra dette begrepene. Dette refererer Salemonsen til 
som verdens vesen, et perspektiv som ser på tenkningen som en spesifikk form for 
virksomhet hvormed den meningen og sammenhengens som ligger iboende tingene selv 
kommer til bevissthet. Gjennom tenkningen trer tingenes begreper eller det Salemonsen 
refererer til som tingenes bestemmelsesegenskaper frem for oss.  
Tingene avdekker ikke frivillig sine sammenhenger. Men når vi spør hvorfor noe skjer, 
underforstår vi at årsakssammenhenger er virkelige sammenhenger, dvs. 
sammenhenger som ennå riktignok er skjult for oss, men som vi allikevel krever 
tilsynekomsten av. Vi forventer at tingenes logos (ty. Wort) skal fremtre. Vi erfarer at 
noe holdes tilbake, og vi krever utfyllende svar (ty. Antwort) på denne mangel fra 
verden. Og verden svarer, men bare gjennom vår virksomhet, dvs. gjennom 
tenkningen (Salemonsen 2013, 165). 
Tenkningen avdekker tingenes vesen gjennom sine begreper. Verden manifesterer seg og 
blir levende og bevisst gjennom vår tenkning. Den unge Helen Kellers beskrivelse av hvordan 
verden våknet til livet gjennom hennes nyervervede begrepsforståelse er slik jeg forstår det 
et konkret eksempel på hva Salemonsen forsøker å formidle. Som hun så vakkert sier det: 
Suddenly I felt a misty consciousness as of something forgotten – a thrill of returning 
thought, and somehow the mystery of language was revealed to me. I knew then that 
“w-a-t-e-r” meant the wonderful cool something that was flowing over my hand. That 
living word awaked my soul, gave it light, hope, joy, set it free! (Keller 1903, 23). 
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Her vil jeg igjen poengtere at selv om Salemonsen tar til orde for at vi primært ikke oppfatter 
verden gjennom våre sanser men gjennom vår tenkning, så betyr ikke dette at sansningen er 
irrelevant. Tvert imot argumenterer Salemonsen for at det er et helhetsskapende samspill 
mellom sansning og tenkning, mellom det han refererer til som det sanselig gitte og det 
intellektuelt anskuede når det gjelder vår evne til å oppfatte verden som sammenhengende 
og meningsfull. Det gitte er det som allerede foreligger, det som fremtrer for oss uten en 
bevisst anstrengelse fra vår side. Her finner vi ifølge Salemonsen sansninger, følelser, 
assosiasjoner, minner og allerede tenkte begreper og ideer. Fra dette forrådet av det gitte 
skiller begrepene og ideene seg ut, i og med at de først må aktivt frembringes av oss 
gjennom det Salemonsen refererer til som intellektuell anskuelse før de kan inngå som del 
av det gitte. Her kan man, slik jeg ser det, forstå det sansbare og det allerede tenkte som den 
konteksten man bringer de nye begrepene inn i, slik at de kan bli beskrevet, formidlet og 
kommunisert. Med andre ord, grunnen til at verden fremtrer for oss som et helhetlig 
‘verdensbilde’ ligger i et helhetlig samspill mellom det gitte, det som allerede foreligger for 
oss, og det at vi kontinuerlig gjennom vår tenkning bringer mening og sammenheng til det 
gitte. 
Vårt virkelighetsbilde blir dannet i et møte mellom noe allerede foreliggende – noe 
gitt eller livsformbetinget – og en tenkning som ved sitt frembrakte, intellektuelt 
anskuede innhold ikke kan reduseres til dette gitte. Først ved tenkningens 
sammenføyning av iakttakelsen med sitt begrep, fremstår det som vi ellers kaller for 
virkeligheten (Salemonsen 2013, 169-170). 
Salemonsens forståelse av forholdet mellom tenkning og sansning kan også være et 
supplement til Bhaskars oppgjør med positivismen og konstruktivismen. I motsetning til 
positivismen hevder Salemonsen at vi primært ikke oppfatter verden gjennom våre 
sanseobservasjoner, men gjennom vår tenkning. Det som gjør at ting henger sammen og gir 
mening, det som gjør at vi oppfatter verden som sammenhengende og meningsfull, kommer 
ikke til oss gjennom vår sanseiakttagelse men gjennom vår tenkning. Sagt på en litt annen 
måte, det som gir verden mening og sammenheng lar seg ikke direkte observere gjennom 
våre sanser, det kommer til oss gjennom den ‘instansen’ eller den form for intelligens i oss 
som kan anskue det som ikke lar seg direkte observere gjennom våre sanser. Dette er 
tenkning i utvidet forstand, en form for helhetsskapende og enhetsskapende intelligens som 
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går utover vår logisk analytiske form for rasjonalitet og diskursive intellekt. Gansmo 
Jakobsen refererer for eksempel til dette som funksjonell rasjonalitet, Bhaskar til det jeg 
forstår som ulike former for enhetsskapende bevissthetskapasiteter. Dette vil være 
hovedtema i kapittel 10 og 11. I motsetning til konstruktivistene tar Salemonsen til orde for 
at tenkningen og det han kaller for tankeformer ligger iboende tingene eller virkeligheten i 
seg selv, som virkelige fenomener. Når vi spør etter sammenheng og mening underforstår 
(forutsetter) vi som sagt at det som skaper mening og sammenheng – tankeformene – er 
virkelige fenomener i verden og ikke noe vi konstruktivistisk tillegger den. Det at vi oppfatter 
verden som meningsfull og sammenhengende er med andre ord ikke fordi vi ser den 
gjennom våre mentale kategorier, det som gir verden mening og sammenheng er vår evne til 
å bringe tingenes iboende mening og sammenheng til bevissthet gjennom å anskue 
virkelighetens naturlige nødvendighet. 
Jeg skal til slutt i dette kapittelet summere opp Salemonsens perspektiv på tenkning og se 
dette i sammenheng med Bhaskars forståelse av absence. 
 
Tenkning og absence – en sammenfatning 
Vår tenkeaktivitet har ifølge Salemonsen sitt utspring i en erfart mangel, i et erfart fravær 
som vår gitte sanseiakttagelse gir opphav til. Det gitte gir oss noe, men det gir oss ikke det 
vesentlige, det gir oss ikke det som gir verden sammenheng og mening, det som gjør at vi ser 
årsak og virkning, helhet og mangfold, likhet og forskjellighet, etc. Vi begynner derfor å 
spørre og med dette å tenke. 
Gjennom sanseiakttagelsen viser verden seg for mennesket. Men den viser oss ikke 
sitt vesen. Det er grunnen til at vi tenker. Det er tingenes vesen vi savner og 
etterspør. Vi spør etter årsaker, sammenhenger, lovmessigheter. Vi spør hva noe er, 
hvorfor noe skjer eller hvordan noe henger sammen osv. Iakttagelsen besvarer ingen 
spørsmål (Salemonsen 2013, 160-161) 
At tenkningen er spørrende viser ifølge Salemonsen at tenkningen i sin grunnvoll også er 
dialogisk. Å spørre krever svar fra noen eller noe (som for eksempel naturen), man samtaler. 
Tenkningen er alltid samtalende. Videre argumenterer Salemonsen for at tenkningen i sin 
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grunnatur er improviserende, vi vet ikke på forhånd hva vi kommer til å tenke. Uten dette 
ville tenkningen blitt deterministisk og et redskap for opprettholdelsen av status quo.  
Salemonsen bringer slik jeg forstår det med seg en forståelse av tenkning som kan bidra til å 
supplere Bhaskars forståelse av forholdet mellom kunnskap og virkelighet. Ut fra 
Salemonsens perspektiv er tenkning ikke bare logisk analytisk aktivitet og diskursiv 
virksomhet, men en drivkraft i oss som søker mot mer og mer innsikt i livets mysterier og 
universets natur, en drivkraft som søker mot mer og mer bevissthet, mer og mer våkenhet, 
mer og mer oppmerksomhet, mer og mer forståelse, kunnskap og visdom. Dette er en 
drivkraft som ligger iboende universet og tingene i seg selv og binder kunnskap og 
virkelighet, tenkning og verden sammen til en kompleks form for helhet. I ytterste forstand 
kan vi ut fra Salemonsens perspektiv si at tenkningen er en drivkraft som bringer universet til 
mer og mer bevissthet om seg selv, hvor vår egen tenkevirksomhet samtidig er 
virkelighetens tenkning om seg selv. 
Sammenkoblingen av Salemonsens forståelse av tenkning og Bhaskars forståelse av absence 
bringer ikke bare med seg en utvidet forståelse av Bhaskars ontologi, den utvider også 
Salemonsens perspektiv. Ut fra et kritisk realistisk ståsted kan vi på den ene siden forstå vår 
erkjennelsestrang og vårt vitebegjær som absence (fravær og potensialitet), slik dette 
fenomenet manifesterer seg på et bevissthetsmessig plan. Her vil den mangelen som vår 
sanseaktivitet gir seg utslag i utfolde seg som en evolusjonær drivkraft som driver oss til mer 
bevissthet, forståelse, viten og innsikt. På den andre siden kan vi si at på samme måte som 
evolusjonen drives av absence, på samme måte som all endring, utvikling, kreativitet og 
læring drives av absence, så drives også tenkningen av absence. Dette betyr at tenkningen i 
sin grunnatur er evolusjonær, den vil hele tiden noe mer, den vil hele tiden frembringe 
mening og sammenheng fra intet, virkeliggjøre det Salemonsen kaller for det 
‘ennåikkeværende’. Hvis vi kobler dette til Bhaskars forståelse av endring kan vi forstå 
tenkningen som en mental eller bevissthetsmessig utviklingskraft som bringer det nye inn i 
eksistens og det gamle ut. Tenkningens vesen eller grunnatur er med andre ord å bringe noe 
kreativt nytt inn i eksistens, ikke å holde fast ved status quo som vi har lært å gjøre gjennom 
tabuet på absence. Videre kan vi også si at det tenkningen etterspør er det dypontologiske 
nivået hvor de generative mekanismene befinner seg. Tenkningen kan ut fra dette forstås 
som en kreativ og improviserende dialog med virkeligheten (i seg selv) for å komme på 
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sporet av dens generative mekanismer. Hvis vi legger disse perspektivene til grunn for læring 
som det å bringe noe kreativt nytt inn i eksistens, kan vi begynne å forstå at den form for 
læringsprinsipper denne avhandlingen tar til orde for, ikke er ytre styrte metoder men 
bevissthetsmessige kapasiteter som må vekkes til livet innenifra oss selv. Dette kommer jeg 
(som sagt) tilbake til i kapittel 10 og 11. 
Jeg skal i neste kapittel ta for meg Bhaskars tredje filosofiske utviklingsfase, meta-realismen 
(the philosophy of meta-reality). Her setter Bhaskar seg fore å overkomme det han ser som 
det tredje store tabuet innen vestlig filosofi og vitenskap – tabuet på non-dualitet. Som en 
overgang til neste kapittel vil jeg nevne at Bhaskar i retrospekt forteller at det var hans 
innsikt om endring som ‘creation out of the blue’ som utløste hans meta-realistiske 
utviklingsvei. «The idea of metaReality had its inception in my reflection on the moment of 
absolute transcendence or transcendental identification in scientific discovery or indeed in 
any process of learning or discovery – the eureka or ‘aha’ moment» (Bhaskar 2016, 157). 
Dette sier noe om hvor viktig begrepet om absence er i Bhaskars filosofi, men det sier også 
noe om den form for holisme som ligger i Bhaskars filosofi som helhet. Dette er et av de 










Kapittel 4: Filosofien om meta-realismen 
This book continues the argument commenced in Reflections on Meta-Reality to the effect 
that the non-dual sustains the world of duality which almost all hitherto existing 
philosophies, including my previous philosophy of critical realism, described. Here I should 
perhaps say that I regard critical realism, in its fullest development, as the best description of 
the world of duality to date. But that world has a basis or ground, a mode of constitution and 
a fine structure which metaReality, together with its companions and sequels, sets out to 
describe. It is an extraordinary feature that the world of duality could not for a moment 
survive without its non-dual ground, mode of constitution and fine structure (or interiority).  
Roy Bhaskar 2002c, xl 
 
Jeg skal i dette kapittelet fortsette utforskingen av hvilken form for filosofi kritisk realisme 
kan sies å være ved å ta for meg Bhaskars tredje filosofiske utviklingsfase, meta-realismen 
(the philosophy of meta-reality), og undersøke de ulike måtene Bhaskar forsøkte å 
overkomme tabuet på non-dualitet, enhet og spiritualitet på innen vestlig filosofi og 
vitenskap. Videre skal jeg begrunne hvorfor jeg har valgt meta-realismen som avhandlingens 
filosofiske tyngdepunkt. Som en del av dette skal jeg vise hvilke implikasjoner meta-
realismen (og min fortolkning av denne) har for en mulig utvidet forståelse av Bhaskars 
filosofi som helhet. Til sist skal jeg sammenfatte på hvilke måter meta-realismen går som en 
rød tråd gjennom avhandlingen og binder de ulike delene sammen til en helhet. Dette vil 
inkludere hvordan jeg ut fra et meta-realistisk ståsted velge forskningstemaer og hvordan jeg 
forstår, undersøker og videreutvikler disse. 
 
Transformasjon av tabuet på non-dualitet 
I sin meta-realisme fordyper Bhaskar sin ontologi til å omfatte virkelighetens primære 
enhetsnatur på fire ulike men gjensidig underbyggende måter. Disse er som følgende: 
1. En distinksjon mellom dualismens, dualitetens og meta-realitetens verden. 
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2. Tre ulike men komplementære måter å argumentere for virkelighetens primære 
enhetsnatur. 
3. Fire ulike men gjensidig avhengige former for non-dualitet. 
4. En distinksjon mellom tre former for selv, egoet, kroppsliggjort personlighet og vårt 
høyere form for selv.  
I tillegg til disse fire måtene å konseptualisere og nyansere det non-duale på, tar Bhaskar 
også for seg det jeg forstår som ulike måter å praktisere non-dualitet på. Disse skal jeg 
komme tilbake til senere i avhandlingen under min drøftelse av de ulike formene for 
transformative læringsprinsipper avhandlingen tar til orde for (kapittel 11).  
Før jeg starter min gjennomgang av Bhaskars ulike måter å konseptualisere det non-duale 
på, ser jeg det som viktig å poengtere at den form for non-dualitet og enhet Bhaskar snakker 
om i sin meta-realisme ikke er en flat, udifferensiert eller lukket form for enhet, men det han 
omtaler som en rik, differensiert og utviklende form for enhet. Dette refererer han også til 
som identitet i motsetning til ikke-identitet som er kjernen i hans første filosofiske 
utviklingsfase hvor han er opptatt av å vise på hvilken måte vår kunnskap om verden og 
verden i seg selv utgjør to ulike nivåer ved den samme virkeligheten. «The identity we are 
invited to think is in no way atomistic or punctual; it involves a rich, differentiating and 
developing identity, the sort of identity one might achieve after a deep learning process with 
a beautiful work of art or music» (Bhaskar 2016, 146-152). Dette er en kompleks forståelse 
av enhet som blant annet gir seg utslag i at samtidig som Bhaskar snakker om non-dualitet 
og enhet som det mest grunnleggende nivået av vår eksistens som alle andre nivåer utfolder 
seg fra og er avhengig av, gjør han også en distinksjon mellom ulike former for enhet, ulike 
måter enhet kan uttrykke seg på og ulike nivåer enhet kan manifestere seg i verden og i oss 
selv på. Her ser jeg det også som viktig å poengtere at den form for spiritualitet Bhaskar tar 
til orde for ikke ser ut til å være en ny form for religiøs mesterfortelling, men heller en (ny) 
måte å forholde oss til det spirituelle på hvor vi kan møtes på tvers av religiøse og sekulære 
trossystemer. Bhaskar kaller derfor den form for spiritualitet han i sin meta-realisme 
forsøker å formidle for en sekulær form for spiritualitet.  «What I am arguing for here is a 
spirituality within the bounds of secularism, consistent with all faith or no faith» (Bhaskar 
2002b, 93).  
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Jeg skal starte min gjennomgang av de fire ulike men gjensidig underbyggende måtene 
Bhaskar forsøker å overkomme tabuet på non-dualitet på, med å ta for meg distinksjonen 
mellom dualismens, dualitetens og meta-realitetens verden. 
 
Dualitetens, dualismens og meta-realismens verden 
Som tidligere forklart starter Bhaskar sin filosofiske utviklingsprosess med å gjøre det han ser 
på som en nødvendig distinksjon mellom kunnskap og virkelighet, mellom det vi tenker om 
verden og det verden er i seg selv. Dette kaller Bhaskar for ikke-identitet; kunnskap om 
verden eller virkeligheten er ikke identisk med (det samme som) verden eller virkeligheten i 
seg selv. Subjektet er atskilt (men ikke splittet) fra objektet. Hvis man tar utgangspunkt i 
denne form for virkelighetsforståelse befinner man seg ifølge Bhaskar i dualitetens relative 
verden, en verden som blant annet er rikt differensiert, stratifisert, strukturert og 
utviklingsorientert. Bhaskar utviklet sin grunnleggende og dialektiske form for kritisk 
realisme for å redegjøre for hvordan man på best mulig måte kan forstå denne formen for 
virkelighet (dualitetens relative verden). «Here I should perhaps say that I regard critical 
realism, in its fullest development, as the best description of the world of duality to date» 
(Bhaskar 2002c, xl). 
I tillegg til dualitetens relative virkelighet finnes det også en form for falsk virkelighet, det 
Bhaskar refererer til som demi-reality. Slik jeg forstår det er dette en form for halv-
virkelighet hvor vi finner mekanismene for splittelse og fremmedgjøring, hvor undertrykking 
og utbytting råder grunnen og hvor illusjoner og falsk bevissthet dominerer. Dette er ifølge 
Bhaskar vår tids dominerende form for virkelighet. «This is a world of illusion and categorial 
error, which is however causally efficacious and indeed dominates the world of duality in the 
form of the master-slave type of social relation and alienation that illusion and error both 
reflect and reinforce» (Bhaskar 2016, 156). Hvis vi velger å leve i denne formen for 
virkelighet vil vi bidra til å skape en verden hvor vi er fremmedgjorte fra den vi dypest sett 
er, hvor vi er splittet fra naturen og hverandre og hvor vi skaper undertrykkende og 
utbyttende sosiale strukturer. Et eksempel på denne formen for virkelighet kan være de 
selskapene eller firmaene som skaper lidelsesfulle forhold for andre mennesker, fordi de på 
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en utbyttende og uetisk måte benytter seg av billig arbeidskraft til produksjon av sine 
produkter eller tjenester. 
Videre argumenterer Bhaskar for at dualismens halv-virkelighet og dualitetens relative 
verden, begge er avhengig av, basert på og opprettholdt av et dypere virkelighetsnivå, det 
Bhaskar refererer til som universets spirituelle infrastruktur hvor enhet og non-dualitet står i 
forgrunnen og hvor identitet mellom kunnskap og virkelighet, subjekt og objekt, fakta og 
verdier, etc. er det rådende. Dette er meta-realismens verden. Vår sosiale virkelighet kunne 
ikke eksistere så mye som et sekund uten meta-realismens non-duale fundament, 
enhetsskapende infrastruktur og dype indrehet (deep interiority). Ved å bli oss bevisst og i 
større og større grad forbinde oss til det meta-realistiske virkelighetsnivået kan vi, slik 
Bhaskar forklarer det, begynne prosessen med å transformere de undertrykkende og 
fremmedgjørende strukturene vi er født inn i og begynne å skape et samfunn «in which the 
free development and flourishing of each unique human being is understood as the condition, 
as is also the consequence, of the free development and flourishing of all» (Bhaskar 2002b, 
8). 
Her vil jeg presisere at det Bhaskar kaller dualitetens relative verden, i motsetning til 
dualismens illusoriske verden (demi-reality) ikke er en falsk, men heller en begrenset form 
for virkelighet, som i større og større grad kan la seg omslutte av meta-realismens non-duale 
strukturer og prosesser. Dualitetens verden av nødvendige distinksjoner og meta-realismens 
sammenbindende enhetsdimensjon er slik sett ikke utelukkende virkelighetsdimensjoner, 
men ulike nivåer i den samme differensierte helheten. Dualitetens verden forsvinner ikke i 
meta-realismens verden, men understøttes og næres av denne (Bhaskar 2016). Den form for 
læring jeg tar til orde for i denne avhandlingen er ment å bidra til en utfoldelse av meta-
realismens verden, og kan ut fra dette forstås som en form for enhetslæring. Dette er 
imidlertid ikke ment å være på bekostning av den form for læring som skolene i dag er 
basert på. Å lære om det man allerede vet noe om her i verden vil ikke forsvinne i kjølvannet 
av det jeg her kaller enhetslæring, men inngå som en integrert del av en større helhet.  
Jeg skal fortsette gjennomgangen av Bhaskars komplekse enhetsforståelse med de tre 
innfallsvinklene han bruker for å forklare hva det betyr at det non-duale og enhet er primært 
i forhold til det duale. 
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Tre argumenter for virkelighetens primære enhetsnatur 
Den første måten Bhaskar argumenterer for at det non-duale ligger under og opprettholder 
dualitetens verden er den måten non-dualitet eller enhet er av avgjørende betydning for all 
form for sosial aktivitet og dagligdags virksomhet som sådan: «It underpins it in a very 
quotidian, ordinary way as being essential to the constitution, that is the reproduction and 
transformation, of everyday life» (Bhaskar 2002a, xi). Non-dualitet er med andre ord en 
forutsetning for opprettholdelsen, videreutviklingen og transformasjonen av vårt daglige liv 
som helhet. Her argumenterer Bhaskar for at opplevelsen av enhet på ingen måter trenger å 
være noe mystisk eller ekstraordinært. Tvert imot mener Bhaskar at det non-duale må sees 
som en nødvendig ingrediens i vår generelle måte å oppfatte verden på, i enhver handling vi 
foretar oss og i all kommunikasjon vi deltar i. 
For when you understand or even listen to what I say then in that moment of 
understanding or listening you are in a non-dual state of identification with me. 
Similarly, in order to act at all there must be something, at some level, which you do 
not do by thinking about how to do it, but which you just do, spontaneously, 
unconditionally, normally pretty effortlessly, and unless you acted in that non-dual 
way, you could never do anything at all (Bhaskar 2002a, xi). 
Argumentet om at det non-duale understøtter all form for dagligdags aktivitet kan jamføres 
med Bhaskars argument om fraværets primære status i verden. På samme måte som vi ikke 
kan oppleve noe som helst uten absence, kan vi heller ikke gjøre eller oppleve noe som helst 
uten at det er basert på en eller annen form for non-dual ingrediens: jeg ville ikke vært i 
stand til å oppfatte noe som helst av det du sier, hvis det ikke var fordi jeg var ett med det 
som sies. Jeg ville ikke kunne lytte til musikk og få noe ut av det, hvis det ikke var fordi jeg 
ble ett med musikken jeg lytter til. Jeg ville ikke vært i stand til å nyte et vakkert kunstverk, 
hvis det ikke var fordi jeg ble ett med det jeg ser. Dette er slik jeg ser det en svært viktig form 
for argumentasjon, da den trekker på en form for logikk vi alle kan kjenne oss igjen i uten at 
vi av den grunn trenger å tilhøre noen former for religiøse eller spirituelle retninger. 
Nærmere bestemt snakker Bhaskar om fire ulike måter det non-duale understøtter 
dualitetens verden på i vårt dagligdagse liv på. Disse kommer jeg tilbake til nedenfor. 
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Den andre måten Bhaskar argumenterer for det non-duales og enhetens primære betydning 
i livene våre på, ligger i hans forståelse av at det må finnes et fundamentalt virkelighetsnivå 
som alle andre nivåer utfolder seg fra og er avhengig av for sin eksistens. Dette 
grunnleggende enhetsnivået vil være immanent i alle andre nivåer av vår eksistens, og ha i 
seg de kvalitetene som er nødvendige for å binde universet sammen til en 
sammenhengende og meningsfull helhet. Dette er kvaliteter vi ikke kan være foruten, 
hverken i verden eller i oss selv, kvaliteter som for eksempel kreativitet, kjærlighet, frihet, 
(refleksivitet), intensjonalitet og enhet. Dette nivået kaller Bhaskar for ‘the cosmic envelope’, 
et begrep som kan oversettes til universets og livets eksistensielle fundament. Videre 
forklarer Bhaskar at ‘the cosmic envelope’ vil manifestere seg i hvert enkelt individ eller 
vesen (mennesker, dyr, planter) som det han kaller for vårt ground state.20 Hvert individ eller 
vesen vil derfor ha sin egen unike enhetsskapende grunntilstand, samtidig som alle 
individuelle grunntilstander forenes i ‘the cosmic envelope’. Ground state og ‘the cosmic 
envelope’ utgjør det dypeste nivået av virkeligheten og derfor også den dypeste og mest 
sanne delen av oss selv. «So this deep essential self which I’ve also called our alethic self, that 
is our true real self. This real self is connected with everything else in the world. It is the 
source of our energy, creativity and intelligence; our love, joy and freedom, unconditionality 
and agency» (Bhaskar 2002b, 78). I det følgende vil jeg bruke ground state begrepet som en 
samlebetegnelse for ground state og ‘the cosmic envelope’, som det nivået av oss selv og 
det nivået av eksistensen som sådan hvor alt er ett. 
En måte som Bhaskar illustrerer hvordan ground state er et eksistensnivå som alle andre 
nivåer og aktiviteter er avhengig av for sin eksistens og utfoldelse, er å vise til ulike former 
for negative situasjoner som verden godt kunne klart seg foruten, men som ikke ville kunne 
ha eksistert hvis det ikke var for energien og kvalitetene som ligger på vårt ground state nivå. 
En av disse aktivitetene er krig. Uansett hvor ødeleggende krig er og hvor grusomme 
handlinger vi utfører i krigens vold, så ville selv denne aktiviteten ikke kunne ha eksistert 
uten at den ble støttet opp av den solidariteten som gir seg utslag mellom soldatene, eller 
den kjærligheten som finner sted mellom de som deltar i krigen og de som sitter hjemme og 
venter på dem. Et annet eksempel er det kapitalistiske systemet. Uansett hvor utbyttende 
 
20 Ground state er igjen et av begrepene i Bhaskars vokabular som etter min mening egner seg best på engelsk. 
Det samme gjelder det beslektede begrepet ‘the cosmic envelope’. 
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det kapitalistiske systemet er i forhold til mennesker og natur, så ville dette systemet ikke 
kunnet ha fungert hvis det ikke var for den naturlige tilliten og solidariteten som finnes 
mellom mennesker og den villigheten til å arbeide idealistisk til beste for helheten.  
Den tredje måten Bhaskar snakker om non-dualitet som en nødvendig betingelse for alt 
sosialt liv og for alt liv overhodet er i form av det han omtaler som universets indre finere 
struktur, et subtilt virkelighetsnivå som gjennomsyrer og binder sammen alt som er. Denne 
dype indre virkelighetsdimensjonen vil man ifølge Bhaskar kunne oppleve hvis man går dypt 
nok inn i hva som helst av det man gjør eller opplever. «For if one goes deeply enough into it, 
it will reveal the qualities of bliss, emptiness, suchness, rich identity, or pure unbounded 
energized love» (Bhaskar 2002c, xlii). Med dette sier Bhaskar at selv om han er i stand til å 
argumentere filosofisk for det non-duales primære status i verden, så er det også aspekter 
ved det non-duale som først og fremst må erfares for å kunne forstås. Dette være sagt, så 
mener jeg at det også her er mulig å rasjonelt argumentere for enhet som universets indre 
finere struktur, men her må man trekke inn en annen form for rasjonalitet enn vår logisk 
analytiske form for tenkning. Vi kan for eksempel hente inn igjen Batesons begrep om ‘the 
pattern that connects’ i kombinasjon med Salemonsens argument om at tenkningen ligger 
iboende virkeligheten selv som det som gir verden sammenheng og mening. Hvis vi ut fra 
Salemonsens perspektiv kan forstå tenkningen som den instans i oss som forbinder oss med 
den meningen og sammenhengen som ligger iboende tingene eller virkeligheten (i seg selv), 
så kan kanskje det Bhaskar snakker om som universets indre finere struktur være tilgjengelig 
for oss gjennom en spesifikk form for tenkning?  
Jeg skal nå gå nærmere inn på de fire dagligdagse måtene Bhaskar mener at det non-duale 
og enhet understøtter all form for sosial aktivitet som sådan. 
 
Fire dagligdagse måter å skape enhet på 
De fire måtene Bhaskar argumenterer for at det non-duale understøtter dualitetens verden 
på i vårt dagligdagse liv er som følgende: 
Transendental identifikasjon i bevisstheten (transcendental identification in consciousness). 
Dette har slik jeg forstår det med relasjonell og kommunikasjonsmessig enhet å gjøre. Dette 
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er den form for enhet som oppstår når vi snakker samme, lytter til hverandre eller til et 
stykke musikk, leser en bok, betrakter et kunstverk eller ser på en film; «when you are 
listening to me, or me to you, intently, the sense of separate ‘me’ or ‘you’ disappears. Our 
consciousness becomes one at the level of fine structure. There is just what I am (you are) 
saying» (Bhaskar 2016, 161). Uten vår evne til bevissthetsmessig enhet ville vi ikke ha 
oppfattet noe som helst, forstått noe som helst eller vært i stand til å formidle noe som 
helst. Denne form for enhet er ifølge Bhaskar av samme karakter som de ekstraordinære 
transpersonlige opplevelsene vi hører om i spirituelle sammenhenger. Denne form for enhet 
er av samme selvfølgelige karakter som vår ubevisste ‘opplevelse’ av tyngdekraften. Vel kan 
vi si at vi ikke ‘føler’ eller ‘ser’ denne kraften, men hvis vi forsøker å gå ut av vinduet i tredje 
etasje i stedet for døren i første (som Bhaskar bruker som et av eksemplene for å illustrere 
det han mener er Humes irrasjonelle ontologi) så vil vi erfare denne kraften på en svært så 
direkte måte når vi slår oss halvt fordervet i fallet. 
Transendentalt agentskap (transcendental agency). Dette har slik jeg forstår det med 
handlingsrelatert enhet å gjøre. All handling forutsetter ifølge Bhaskar et øyeblikk av 
overskridelse hvor vi blir ett med det vi gjør; «in the last instance we either act spontaniously 
or we do not act at all. This is what I call spontaneous right action – action that is in and from 
our ground state» (Bhaskar 2016, 162). Vi ville med andre ord ikke fått gjort noe som helst 
uten at vi ble ett med handlingene våre. Her kan begrepet handlingslammelse illustrere hva 
som skjer når man splittes fra eller mister kontakten med det å være ett med det man gjør. 
Dette kan illustreres med hva som skjer i en dialogisk kontekst hvis man blir altfor selvkritisk 
på hva man skal si og ut fra dette mister den spontane responsen i seg selv på det som blir 
sagt. Dialogen går i stå, ‘toget går fra oss’. Et eksempel på det å være i sterk kontakt med 
enhetsskapende handling kan være opplevelsen av flyt man kan komme inn i på lange 
vandringer i naturlandskapet, hvor man følger landets lende mer som en dans enn som 
tunge tråkk. Et annet eksempel kan være dans, hvor man glemmer seg selv og blir ett med 
musikken, slik at man opplever mer å bli danset av musikken enn å koreografisk bevege seg. 
Dette er også hendelser som ikke kommer uten intensiv praksis, noe som igjen understreker 




Transendental holisme eller teamarbeid (transcendental holism). Dette har med enhet i 
samhandling å gjøre. Her bruker Bhaskar eksempler som det å ikke kollidere inn i hverandre 
på overfylte gater, å spille sammen i et orkester, delta i lagidrett eller simpelthen bare lage 
mat sammen hvor samhandlingen flyter kreativt og friksjonsfritt. Her kan en dialogprosess 
basert på ‘høyere vi’ prinsipper være et godt eksempel. Når en dialogprosess (høyere vi 
prosess) flyter kommer ordene raskere enn den logiske tanken, man responderer intuitivt på 
det som blir sagt, man kommer opp med innsikt og forståelse man aldri før har tenkt, og nye 
erkjennelser kommer samtidig for alle som deltar. Denne form for enhetsskapende 
samhandling kan også kalles for intersubjektiv non-dualitet.  
Det transendentale selvet (the transcendetal self). Bhaskar gjør en distinksjon mellom tre 
nivåer av selvet. Disse omtaler han som ego eller superstruktur, som kroppsliggjort 
personlighet (embodied personality) og som vårt transendentale høyere form for selv 
(transcendentally real self). Denne tredelingen av selvet er slik jeg forstår det en refleksjon 
av den måte Bhaskar stratifiserer virkeligheten i dualismens, dualitetens og meta-realismens 
verdener. Her befinner egoet seg i dualismens verden, vår kroppsliggjorte personlighet seg i 
dualitetens verden og vårt høyere selv i meta-realismens verden. Egoet er ifølge Bhaskar den 
delen av oss selv som ser seg selv som atskilt fra alt og alle: «This is our sense of self as an 
island. It is this concept of self that is the dominant one in our civilization» (Bhaskar 2016, 
162). Dette er imidlertid en illusorisk måte å oppleve seg selv på, ingen kan i realiteten 
eksistere atskilt fra alt annet. I motsetning til dette er vår kroppsliggjorte personlighet en 
virkelig størrelse i verden. Denne er likevel relativ, kontekstuell og begrenset. Slik jeg forstår 
det kan vår kroppsliggjorte personlighet forstås som en form for ‘beholder’ for den vi til 
enhver tid er eller velger å være. Her får våre verdier, erfaringer, trosoppfatninger og 
interesser sitt uttrykk. Vår kroppsliggjorte personlighet kan ut fra dette være et uttrykk for 
egoets og dualismenes verden eller for vårt høyere form for selv og meta-realismens verden. 
Vårt høyere form for selv ligger i bunnen for både egoet og vår kroppsliggjorte personlighet, 
og utgjør det vi kan forstå som en enhetsskapende og sammenbindende form for selv eller 
identifikasjon i oss. Dette tilsvarer slik jeg forstår det vårt ground state nivå. 
Now beneath that embodied personality (and this is my argument) there is the 
essential, transcendentally real self, which is not separate from other selves or other 
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things; which is in fact continuous with and connected to all other selves and other 
things generally and indeed to all of creation (Bhaskar 2002b, 78). 
Bhaskars tredelte stratifisering av selvet i ego, kroppsliggjort personlighet og høyer selv kan 
slik jeg forstår det forenkles i det Bhaskar beskriver som en grunnleggende form for 
unilateral (enveis) stratifisering mellom ground state og det han kaller for en falsk 
superstruktur (for eksempel egoet). I denne stratifiseringen tilhører ground state meta-
realismens enhetsnivå, mens superstrukturen hører hjemme på det dualistiske 
virkelighetsnivået. Det som befinner seg på ground state nivået kan man som sagt ikke være 
foruten, hverken i verden eller i seg selv. Det vi imidlertid kan være foruten er våre 
superstrukturer. Disse kan befinne seg på ulike nivåer av vår eksistens og uttrykke seg på 
ulike måter i form av sosiale strukturer, ideologier, trossystemer, kulturell identitet eller 
samfunnsinstitusjoner. Et eksempel på dette er patriarkatet som i årtusener lå som en 
undertrykkende superstruktur over kvinners kapasiteter og potensialer. Et annet eksempel 
er apartheidsstyret i Sør-Afrika som begrenset ‘fargede’ menneskers frihet og livsutfoldelse.  
Videre argumenterer Bhaskar for at selv om superstrukturene har mulighet til å nære seg av 
de kvalitetene som ligger på vårt ground state nivå, samtidig som de undertrykker, 
dominerer eller maskerer dette nivået av vår eksistens, så er det nettopp i superstrukturenes 
unilaterale avhengighetsforhold til vårt ground state nivå at kilden til vår frihet og 
livsutfoldelse ligger. Dette betyr slik jeg forstår det at dess mer bevisst vi blir meta-
realitetens enhetsnivå og dess mer vi indentifiserer oss med vårt ground state nivå, dess mer 
blir vi i stand til å avvikle de negative handlingsmønstrene og den falske bevisstheten som 
nærer seg av vår sanne ground state natur og ut fra dette begynne å skape nye muligheter 
og en bedre verden for alle. Dette handler også om å gjenopprette konsistens mellom 
ground state og kroppsliggjort personlighet, slik at vår relative dualitetsorienterte virkelighet 
og vårt meta-realistiske enhetsnivå spiller på lag og gjør det mulig for oss å identifisere oss 
med den vi dypest sett er. 
Jeg vil her benytte meg av et eksempel fra en nylig publisert doktoravhandling skrevet av 
Cathrine Grimsgaard ved Høgskolen i Innlandet (2019), for å illustrere helheten av non-duale 
(enhetsskapende) ingredienser som er tilstede i våre daglige liv. Dette også for å poengtere 
at de ulike formene for non-dualitet, enhet og identitet Bhaskar snakker om ikke er atskilte 
fenomener men et helhetlig system hvor flere enhetsskapende mekanismer er i spill 
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samtidig. Grimsgaard beskriver her en av samtalene hun i løpet av sitt feltarbeid hadde med 
et av barna som har psykisk syke eller rusavhengige foreldre. 
I ett tilfelle satt en gutt som het Morten og jeg på gulvet med hver vår kattunge i 
fanget. Ungene var nesten nyfødte, og jeg viste Morten hvordan han skulle holde 
dem. Han fortalte at han aldri hadde holdt en kattunge før. Vi satt stille sammen. 
Etter en stund spurte Morten hva som var den egentlige grunnen til at jeg var med i 
gruppa. Jeg minnet ham på at jeg er forsker, og at jeg ønsket å finne ut hvordan det 
er for barn å delta i samtalegrupper. Morten satt stille lenge. Han strøk den ene 
kattungen forsiktig over ryggen. Så trakk han pusten dypt. Han så opp på meg og sa 
at hvis jeg skulle greie å finne ut av det, måtte jeg være klar over at det kan være 
veldig slitsomt for et barn å bo sammen med en som er psykisk syk. Derfor trenger 
barnet noen ganger å komme vekk og hvile. Da han hadde sagt dette, satt han stille 
og så ut i luften en god stund. Så pustet han igjen dypt, og begynte å stryke 
kattungen over ryggen. 
Hendelsen gjorde dypt inntrykk på meg. Stemmen til Morten ga inntrykk av en 
oppgitthet og slitenhet, som gjorde meg trist. Fordi vi satt så tett inntil hverandre, var 
det også som om sukkene hans flyttet seg over i kroppen min. Dette gjorde meg enda 
tristere. Samtidig var jeg rørt over at han hadde valgt å sette seg så tett inntil meg, og 
over den åpenheten og tilliten han viste (Grimsgaard 2019, 94). 
Dette er en tekst som slår rett inn i mitt eget hjerte, kropp og sinn, ikke bare fordi historien 
er rørende i seg selv, men også fordi Grimsgaard på en enkel og gjenkjennelig måte evner å 
formidle de ulike former for non-duale ingredienser som er i sving i denne hendelsen. Her 
seg jeg bevissthetsmessig enhet i måten Grimsgaard og Morten kommuniserer på og forstår 
hverandre, handlings- og samhandlingsenhet i måten de begge forholder seg til kattungene 
og snakker sammen på, og ikke minst ser jeg ground state utfoldelse i den tilliten som ligger 
under det hele og i nivået av dyp refleksjon som Morten deler med Grimsgaard. 
Hva ligger så til grunn for at Bhaskar på begynnelsen av det 21. århundre valgte å 
videreutvikle sin filosofi i en mer eksplisitt spirituell retning. Hvorfor var det viktig for 
Bhaskar å overkomme vår kulturs tabu på non-dualitet? Og hva ligger til grunn for at jeg har 
valgt å ha mitt tyngdepunkt i Bhaskars meta-realisme? 
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Hvorfor en meta-realistisk orientering for vår tid? 
Meta-Reality is a new philosophical position. It accepts but goes beyond critical realism, 
insofar as it pinpoints the reality of non-dual states and phases of being, showing how they 
underpin and sustain the totality of all forms of human, and indeed all life. Understanding 
Meta-Reality is to realize the limitations of the world of duality. 
Roy Bhaskar 2002b, 8-9 
 
Bhaskar nevner i hovedsak to grunner til at han så det som viktig å overkomme tabuet på 
non-dualitet (innen vestlig filosofi og vitenskap), som hver på sitt vis bidrar til en 
oppgradering av kritisk realisme som helhet (Bhaskar 2016). Den første grunnen ligger i en 
tilkortkommenhet Bhaskar så i sitt eget filosofiske tankegods. Dette har å gjøre med at selv 
om Bhaskar i sine to første filosofiske faser hadde arbeidet konsekvent for å løse opp i alle 
hovedformene for dualismer innen vestlig filosofi og vitenskap, var det et problem han 
fortsatt ikke hadde lyktes i å gjøre noe med; dualismen som har med vår grunnleggende 
mulighet for frihet å gjøre, «the antinomy of slavery and freedom famously noted by 
Rousseau: people as such are free, but everywhere in chains» (Bhaskar 2016, 144). Hvis frihet 
er en grunnleggende del av vår menneskelighet, hvorfor er det fortsatt så mye ufrihet i 
verden? Hva er det som gjør at vi forsetter med å skape og opprettholde undertrykkende og 
utbyttende sosiale strukturer hvis vi grunnleggende sett er frie?  
Bhaskar begynte selv å komme på sporet av hva manglene i hans eget filosofiske system 
besto i, da han gjennom en personlig spirituell opplevelse i 1994 innså at han i sin 
grunnleggende og dialektiske kritiske realisme i hovedsak hadde beskjeftiget seg med ytre 
objekter og materielle ting, og på denne måten oversett virkelighetens rike indre 
enhetsdimensjon. «At a more personal level, I had a spiritual experience in 1994 that was, 
for me, revelatory of the deep interior of things, and took a decision to investigate this 
domain systematically» (Bhaskar 2016, 144). Denne utforskingen resulterte i hans meta-
realisme, hvor han blant annet utviklet en måte å konseptualisere det spirituelle på som 
gjorde det mulig å bringe hittil tabubelagte temaer (relatert til non-dualitet, enhet og 
spiritualitet) inn i den akademiske diskursen. Dette bidro samtidig til det Bhaskar så som en 
viktig oppgradering av kritisk realisme som sådan. «One of the things that I wanted to do in 
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the spiritual turn was to make the unsayable sayable, and in initiating discourse about 
spirituality as taboo, in starting to talk about it, I took it that we would be enhancing the 
overall rationality of critical realism» (Bhaskar with Hartwig 2010, 147-148). Slik jeg forstår 
Bhaskar så er det først når vi begynner å aktualisere vårt ground state nivå at vi virkelig har 
mulighet for å oppnå reell, varig og transformativ frihet. Dette er imidlertid ikke slutten på 
vår utviklingsprosess, men begynnelsen på en ny form for utvikling hvor vi utfolder mer og 
mer av vår potensialitet og hvor vi også vil handle på vegne av helheten og alle andre 
vesener. «When your action is coming from your ground state you will see no preference for 
your development over the development and freedom of any other being in the universe» 
(Bhaskar 2002b, 148). 
Den andre grunnen til at Bhaskar så det som nødvendig å overkomme tabuet på non-
dualitet, enhet og spiritualitet ligger i hans innsikt om at det 20. århundres emansipatoriske 
prosjekter, religiøse så vel som sekulære, alle så ut til å ha feilet i sin intensjon om å bøte på 
vår mangel av frihet, velbefinnende og livsutfoldelse. Vi trenger derfor ifølge Bhaskar å gå 
våre emansipatoriske prosjekter nærmere etter i sømmene, både konseptuelt og praktisk, og 
bidra til en fornyelse av disse. Også denne undersøkelsen bidro til det Bhaskar så på som en 
nødvendig videreutvikling av hans eget filosofiske system. «I wanted to identify and remedy 
conceptual absences that played an important role in this failure, thereby also increasing the 
overall rationality of my system of philosophy» (Bhaskar 2016, 144).  
Relater til Bhaskars opptatthet av å bøte på det 20. århundres (vår tids) emanipatoriske 
tilkortkommenhet finner vi hans økende bekymring for jordens kritiske tilstand og vår 
manglende evne til å møte denne utfordringen på en tilstrekkelig effektiv eller god nok 
måte. 
There were widespread ‘returns’ to religion and spirituality as the second millennium 
BCE drew to a close; my so called ‘spiritual turn’ was one of these. One of the cardinal 
reasons for these returns was undoubtedly (a growing awareness of) the escalating 
planetary crisis system that the human species is now facing – and promoting 
(Bhaskar 2016, 144).  
Slik jeg forstår Bhaskar ser han tabuet på non-dualitet som en innvevd del av vår globale 
krisesituasjon, som en del av det jeg i denne avhandlingen kaller den globale krisens mentale 
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mangler. Så ikke bare utgjør tabuet på non-dualitet en av vår tids største blindspor som 
ifølge Bhaskar hindrer oss i å trekke på det han anser som det sterkeste potensialet for 
menneskelig frigjøring, det meta-realistiske enhetsnivået som ligger som et uunnværlig 
grunnivå i alt sosialt liv – tabuet på non-dualitet forhindrer oss også i å tenke nytt om livets 
store spørsmål og ut fra dette komme opp med nye svar på de problemene vi i dag er 
konfrontert med. 
De tre hovedgrunnene til at jeg har valgt å ha mitt tyngdepunkt i meta-realismen resonnerer 
i utgangpunktet med Bhaskars to hovedgrunner for å utvikle sin filosofi en mer eksplisitt 
(sekulær) spirituell retning. Jeg skal i det følgende utdype nærmere hva disse tre 
hovedgrunnene går ut på. 
 
Avhandlingens meta-realistiske tyngdepunkt 
We need to produce a different conception of ourselves in the world. The revolution will be 
nothing less than this: the transformation of our understanding of ourselves and the whole 
world in which we live, our situation in the cosmos.  
Roy Bhaskar 2002a, 201 
 
Det er i hovedsak tre grunner til at jeg har valgt å ha mitt tyngdepunkt i Bhaskars meta-
realisme. Den første grunnen ligger i Bhaskars argumentasjon om meta-realismens 
betydning for vår mulighet til å bidra til løsningen av dagens globale krisesituasjon. 
In relation to the global crisis system, human beings are indeed ‘all in it together’, and 
only the solidarity that comes from getting into our ground states will bring solutions. 
Such a dive will have maximally universal effect – acting both outwardly and inwardly 
– towards a situation of generalised synchronicity. This is what I call the universal 
silent revolution (Bhaskar 2016, 203). 
Dette sitatet bringer slik jeg forstår det med seg en innsikt om det felles anliggende som 
ligger i dagens globale krisesituasjon; vi er alle berørt av den og vi har alle et mer eller 
mindre ansvar i å bidra til en løsning av den. For å klare dette trenger vi ut fra et meta-
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realistisk perspektiv tilgang til den form for non-dual solidaritet som ifølge Bhaskar vokser ut 
av det han refererer til som vårt ground state nivå. Dette nivået av vår eksistens kan som 
sagt forstås som en enhetsskapende og sammenbindende form for høyere selv, som hvis 
aktualisert kan videreutvikle vår relasjonelle kapasitet i form av det jeg tidligere har referert 
til som et ‘høyere vi’. En utvidet relasjonell kapasitet kan blant annet ha betydning for vår 
mulighet til å etablere interdisiplinære og tverrkulturelle samarbeidsarenaer (innenfor så vel 
som utenfor akademia) i vår bestrebelse på å skape en ny vei videre i dagens kriserammede 
verden. Avhandlingens fokus på læring som det å bringe noe kreativt nytt inn i eksistens kan 
være et av bidragene til hvordan vi kan gjøre dette i praksis.  
En annen grunn til at jeg velger å ha mitt tyngdepunkt i Bhaskars meta-realisme ligger i det 
jeg ser på som dette perspektivets mulighet for å bidra til en oppgradering av våre 
ideologiske praksiser, religiøse så vel som sekulære. Bhaskar så selv muligheten for å 
anvende meta-realismen som en immanent kritikk av de etablerte og institusjonaliserte 
religionenes undertrykkende ideer og praksiser.  
Finally, in its underlabouring role metaReality issues in a sharp critique of much 
actually existing religiousity and its organisational forms. Religion include much that 
is false in its teaching and, as a social institution, much that is oppressive and 
exploitative, mired in the wider context of master-slave-type social relations (Bhaskar 
2016, 146). 
Med sitt sekulære spirituelle perspektiv understreker Bhaskar at han ikke var ute etter å 
forkaste den sanne kjernen han mente de ulike religionene besto av, men å sette søkelyset 
på de religiøse praksisenes tilkortkommenhet og mangler. Vi trenger med andre ord ikke å 
forkaste religionene som sådan, men heller kalle dem tilbake fra det eksilet de ble sendt i da 
den vitenskapelige revolusjonen fant sted. Dette er ut fra min mening viktig både når det 
gjelder de etablerte religionenes mulige videreutvikling, men også når det gjelder en mulig 
transformasjon av den sekulariserte delen av samfunnets monopolisering av sannheten. Hvis 
de etablerte og institusjonaliserte religiøse systemene skal kunne ha en mulighet for å 
transformere de undertrykkende tendensene de kan være preget av, trenger de slik jeg ser 
det å inkluderes i en seriøs diskurs med andre eksisterende religiøse og sekulære ideologier 
og praksiser, akademiske så vel som ikke-akademiske. Så lenge de etablerte religionene 
beskjeftiger seg med spirituelle temaer i isolasjon, har disse stor frihet i å utvikle falske og 
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undertrykkende ideer og praksiser. Vi trenger å hente de ulike religiøse systemene ut av 
eksilet og inn i det offentlige dialogrommet, slik at vi sammen kan utvikle oss på en ny måte 
på dette nivået av vår eksistens.  
Også den sekulariserte delen av vår kultur, inkludert våre vitenskapelig og akademiske 
virksomheter, trenger å bli satt under lupen i en dialogisk kontekst. Så lenge den 
sekulariserte delen av vår kultur utøver et tabu på det non-duale, enhet og spiritualitet, vil 
heller ikke disse få korrigert sine versjoner av sannheten på en tilstrekkelig grundig og 
utviklende måte. Hvis det non-duale, slik Bhaskar hevder det, er en fundamental og 
uunnværlig del av vår eksistens trenger vi alle, slik jeg ser det, å komme på banen når det 
gjelder å finne ut av det som tradisjonelt har sortert under teologiens og de ulike religiøse 
tradisjonenes domene. Her vil Bhaskars sekulære spiritualitet kunne spille en viktig rolle i det 
å bygge en dialogisk plattform som kan bidra til utvikling for alle parter. Her vil jeg også 
nevne at i dagens globale verden med mennesker på flukt fra tradisjonelle religiøse områder 
til de mer sekulariserte og ateistiske delene av verden, trenger vi alle å videreutvikle våre 
virkelighetsanskuelser for å kunne skape en felles grunn å møtes på – en felles grunn som 
kan være springbrettet for en ny form for virkelighetsanskuelse/kosmologisk orientering for 
vår tid. 
Den tredje og viktigste grunnen til at jeg har valgt å ha mitt tyngdepunkt i Bhaskars meta-
realisme ligger i den vitenskapelig og filosofiske nytenkningen jeg mener dette perspektivet 
kan åpne opp for. Dette gjelder en rikere forståelse av hvem vi er som mennesker og 
samfunn og en utvidet forståelse av hva læring kan være, men det gjelder også for en rikere 
forståelse av hva vitenskap er og kan være. Dette avhandlingsarbeidet er basert på denne 
muligheten for nytenkning på flere ulike måter som jeg skal sammenfatte på slutten av dette 
kapittelet.  
Før jeg går nærmere inn på de ulike måtene meta-realismen (og min fortolkning av denne) 
har bidratt til avhandlingens nytenkning, skal jeg utdype hvorfor jeg velger å ha mitt 
tyngdepunkt i Bhaskars meta-realisme ved å redegjøre for den måten jeg videreutvikler min 
forståelse av Bhaskars filosofi som helhet. Dette handler kort sagt om å forstå Bhaskars 
filosofi som en helhet som er mer enn summen av delene, hvor de tre fasene innen kritisk 
realisme er avhengige av hverandre for sin eksistens og fulle utfoldelse. 
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Kritisk realisme: et emergent helhetlig system 
Ut fra min oversikt over Bhaskars filosofiske produksjon og hvordan denne anvendes innen 
ulike fagfelt, vil jeg si at det i hovedsak finnes fire mulige (og anvendte) innfallsvinkler til 
hvordan man kan trekke veksler på Bhaskars filosofiske tankegods i sitt eget arbeid. Den 
første innfallsvinkelen handler om å se de ulike fasene i Bhaskars filosofi som tre uavhengige 
tankesystemer, hvor man kan velge å anvende noe av disse mens man forkaster eller ikke ser 
som viktig for sitt eget prosjekt de andre. Her finner vi blant annet de som ser Bhaskars siste 
filosofiske fase, meta-realismen, som et grunnleggende brudd med hans tidligere filosofi. 
Disse er svært kritiske til det de kaller for Bhaskars spirituelle vending, som de mener 
undergraver hans øvrige filosofi og derfor bør forkastes (Morgan 2007, Creaven 2010 Benton 
& Craib 2011. 
En annen innfallsvinkel til hvordan man kan anvende kritisk realisme i sitt eget arbeid, dreier 
seg om å se hele Bhaskars filosofi som en verktøykasse hvor man anvender det man trenger 
ut fra hvilket prosjekt man jobber med. Dette var en av Bhaskars egne innfallsvinkler hvor 
han var klar på at det var opp til den enkelte forsker å avgjøre hva de så som nyttig å 
anvende fra den kritisk realistiske verktøykassen.  
Moreover, it should be borne in mind that, according to critical realism, it is in the 
last instance the nature of the object that determines how it should be studied 
(together with the current state of the research process). Thus it is incumbent on 
every researcher to determine, in the light of this maxim, which part of the 
expanding toolkit of critical realism they wish, in any given instance, to utilise 
(Bhaskar 2016, 11). 
Dette kan forstås som en av mine egne innfallsvinkler, da jeg i dette avhandlingsarbeidet av 
ulike grunner har valgt å ha mitt tyngdepunkt i Bhaskars meta-realisme. Dette blant annet 
fordi jeg i mine undersøkelser har vært opptatt av å finne ut av tilværelsens primære og 
dypereliggende nivåer, noe som er meta-realismens objekt. En annen ting som gjør at jeg 
fant det naturlig å velge redskaper fra meta-realismens verktøykasse er at Bhaskar i sin 
meta-realisme ikke bare er ute etter å forstå hva non-dualitet handler om, men hva det 
innebærer å være eller praktisere væren i sitt eget liv. «This is furthermore the level at which 
we pass from thinking or understanding being to being» (Bhaskar 2016, 146). Dette er et av 
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perspektivene som utgjør grunnlaget for å videreutvikle Bhaskars forståelse av læring i en ny 
form for læringspraksis. 
En tredje innfallsvinkel til Bhaskars filosofi handler om å se hans filosofiske system som en 
helhetlig utviklingsprosess hvor de siste fasene forutsette de forutgående. Dette er blant 
annet Mervyn Hartwigs syn på saken. 
What I want to emphasise is that this carries no implication that deploying critical 
realist metatheory to orient one’s research or practice entails accepting ‘the whole 
package. On the contrary, since the later phases presuppose the earlier, work making 
use of any of the phases in either their specificity or their constellational unity is 
equally valuable and important from the perspective of the system as a whole 
(Hartwig i Bhaskar 2016, xii).  
Dette ligner i praksis på verktøykassetilnærmingen, men med en vesentlig forskjell. Mens 
man i verktøykassetilnærmingen ikke nødvendigvis trenger å anse hele Bhaskars filosofiske 
produksjon som relevant, så anser man i Hartwigs tilfelle, slik jeg tolker det, alle tre fasene 
av Bhaskars filosofi som betydningsfulle, selv om man velger å ikke bruke det hele i sitt eget 
vitenskapelige prosjekt. I min første anvendelse av Bhaskars filosofi innen fred og 
konfliktløsning valgte jeg for eksempel å bare bruke hans meta-realistiske tenkning for å 
underbygge for min forståelse av det jeg kalte kreativ fred. Dette var før jeg ble kjent med at 
meta-realismen var siste del av en meget omfattende og langvarig filosofisk produksjon som 
startet med en ny forståelse av ontologi og endte opp med et fokus på virkelighetens 
grunnleggende enhetsnatur og det non-duales allestedsnærværelse i verden. Dette var også 
før jeg så at det var mulig å forstå de tre utviklingsfasene i Bhaskars filosofi som et emergent 
helhetlig system hvor de tre fasene er avhengig av hverandre for sin eksistens. Dette utgjør 
den fjerde mulige innfallsvinkelen til Bhaskars filosofi. 
Den fjerde måten å forholde seg til Bhaskars filosofi på, går kort sagt ut på å se meta-
realismen som tredje og siste del av et komplekst filosofisk system bestående av tre 
hovedfaser som til sammen utgjør et sammenhengende, integrert og emergenspreget hele, 
hvor de ulike delene ikke kan skilles fra hverandre. Denne innfallsvinkelen handler ikke om å 
forstå Bhaskars filosofi som en filosofisk verktøykasse man kan velge fritt fra, men om å 
anvende hele Bhaskars filosofi ut fra et meta-realistisk blikk. Dette betyr at selv om jeg har 
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forsøkt å gi en helhetlig fremstilling av Bhaskars filosofi ved å inkludere alle tre 
utviklingsfasene av hans filosofi i dette avhandlingsarbeidet, har jeg likevel vektlagt 
bestemte deler mer enn andre og formidlet disse ut fra et meta-realistisk blikk. Hva som 
ligger i dette blikket og hvordan jeg har anvendt det skal jeg klargjøre på slutten av dette 
kapittelet. 
Min forståelse av kritisk realisme som et emergent helhetlig system kan forstås som en 
videreutvikling av Hartwigs posisjon, hvor de første fasene sees som en forutsetning for de 
siste, noe som betyr at grunnleggende kritisk realisme er en forutsetning for dialektisk kritisk 
realisme og at både grunnleggende og dialektisk kritisk realisme er en forutsetning for meta-
realismen. Min måte å ta dette videre på er å se de siste fasene (dialektisk kritisk realisme og 
meta-realismen) som emergente fenomener som også vil virke nedover i systemet og endrer 
eller videreutvikler deler av dette. Denne forståelsen av emergens er basert på følgende tre 
kriterier. (1) Det emergente nivået er unilateralt (enveis) avhengig av det lavere nivået. Dette 
betyr at de høyere nivåene er avhengig av de lavere for sin eksistens, men ikke omvendt. (2) 
Det emergente nivået kan ikke reduseres til det lavere nivået, hverken begrepsmessig eller 
årsaksmessig. (3) Det emergente nivået har årsaksgivende effekt nedover i systemet 
(Bhaskar 2016). I sin siste posthume bok (Enlightened Common Sense, 2016), nevner Bhaskar 
dessuten et fjerde element relatert til sin forståelse av emergens; det at de høyere nivåene 
ligger innfoldet i de lavere nivåene som potensialitet eller muligheter. Dette er et perspektiv 
på emergens Bhaskar har hentet fra David Bohms begrep om ‘the implicat order’ (Bohm 
1980, 1987, 1996).  
‘The implicate order’ som på norsk kan oversettes til den innfoldete orden er kort sagt et 
begrep Bohm utviklet i sin bestrebelse på å beskrive universet som et helhetlig fenomen, 
hvor alle delene som har utfoldet seg og fortsetter med å utfolde seg, sees på bakgrunn av 
helheten. Ut fra dette perspektivet henger alt sammen med alt, alt interagerer med alt og 
universet er i sin grunnatur et hav av potensialitet som kan gi opphav til ‘uendelige’ 
muligheter. Med dette blir universet i sin grunnatur ikke-deterministisk, i og med at det 
innfoldete nivået er potensialitet som kan gå i ulike retninger, avhengig av et mangfold av 
faktorer (for eksempel miljøet). ‘Den innfoldete orden’ er et komplekst begrep som det ut 
fra et meta-realistisk ståsted ville være svært interessant å utforske i sin dybde, men som i 
skrivende stund ligger utenfor denne avhandlingens kapasitet å gjøre rede for. Her vil jeg 
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nøye meg med å si at begrepet om ‘den innfoldete orden’ resonnerer med Bhaskars meta-
realistiske tenkning på flere områder, blant annet i hans forståelse av at det ontologiske, 
absence (fravær og potensialitet) og enhet er det primære i vår tilværelse og i hans 
forståelse av anamnesis og co-presence som er to av de sentrale begrepene jeg baserer min 
forståelse av læring som det ‘å bringe noe kreativt nytt inn i eksistens’ på. Disse to 
begrepene kommer jeg tilbake til i kapittel 11. 
Ut fra en forståelse om at de høyere nivåene ligger innfoldet i de lavere nivåene som en 
mulighet kan man slik jeg ser det åpne opp for følgende to perspektiver når det gjelder 
kritisk realisme som helhet: (1) spirene til meta-realismen lå allerede iboende Bhaskars 
første filosofiske utviklingsfase, grunnleggende kritiske realisme. Dette var også Bhaskars 
eget syn på saken da han mot slutten av sitt liv hevdet at han helt fra starten av sin 
filosofiske karriere hadde vært opptatt av å løse opp i og transformere vår fremmedgjorthet, 
våre splittelser og dualismer.  
However, as noticed in Chapter 1, there was always a certain developmental logic 
intrinsic to my philosophy that took it in the direction of spirituality and the theme of 
underlying unity and identity with a rich potential for differentiation. I sometime 
refer to my spiritual turn as ‘so called’ because I believe that my philosophy has been 
strongly spiritual all along in its drive to overcome dualism, alienation and split in 
practice as well as in theory (Bhaskar 2016, 144). 
(2) Meta-realismen virker tilbake på de to forutgående fasene, grunnleggende og dialektisk 
kritisk realisme, både i form av den (immanente) kritikken Bhaskar i sin meta-realisme 
utøver mot de to foregående fasenes mangler, men også ved at han inkluderer sine tidligere 
innsikter i meta-realismens rikere form for helhet. Distinksjonen Bhaskar i sin første 
filosofiske utviklingsfase gjør mellom kunnskap og virkelighet ivaretas for eksempel, slik jeg 
ser det, i hans meta-realistiske enhet mellom disse to (noe jeg skal klargjøre nedenfor). 
In his new book Reflection on meta-Reality (RMR), Roy Bhaskar claims to articulate a 
new philosophy that transcends criticl realism, while preserving its insights. And 
indeed it proceeds by immanent critique of critical realism, thereby extending critical 
realism’s systematic attempt to think being (Hartwig in Bhaskar 2002a, 256). 
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Ut fra dette perspektivet kan vi si at Bhaskar utviklet sin filosofi ved å ta for seg stadig 
dypere, mer omfattende og i større og større grad inkluderende lag av virkeligheten, hvor 
han på slutten av sin karriere endte opp med å utvikle en ny form for ikke-dualistisk filosofi 
hvor fokuset er virkelighetens grunnleggende enhetsnatur, universets indre dimensjon, 
samfunnets spirituelle infrastruktur og vår dypeste form for selv. Med dette gav Bhaskar et 
nytt preg og en ny ikke-dualistisk form for rasjonalitet til hele hans forutgående filosofiske 
tenkning. «In addition, metaReality gives its own inflection to the previous levels, both in 
generally and in terms of human ground-state qualities» (Bhaskar 2016, 146).  
En komplementær måte å forstå Bhaskars filosofi som et emergenspreget helhetlig system 
på, er å se de tre fasene innen kritisk realisme i lys av Bhaskars MELDARA modell. Dette er en 
modell hvor Bhaskar sammenfatter sin filosofi som helhet i syv ontologiske 
virkelighetsnivåer. Disse er som følgende: 1M (first moment): being as such. Dette nivået 
tilsvarer grunnleggende kritisk realisme. 2E (second edge): being as process, 3L (third level): 
being as a whole, 4D (fourth dimension): being as incorporating transformative praxis or 
agency. Disse fire nivåene tilsvarer dialektisk kritisk realisme. 5A (fifth aspect): being as 
incorporating reflexivity and inwardness, 6R (sixth realm): being as re-enchanted), 7Z/A: 
(seventh zone or awakening): being as non-dual. Disse syv nivåene tilsvarer meta-realismen 
(Bhaskar 2016). Foruten at MELDARA modellen er en kilde til å forstå på hvilken måte 
Bhaskars filosofi kan forstås som et emergenspreget hele, er dette også en kilde til å forstå 
hva som er målet eller hensikten med Bhaskars filosofi som helhet (Gansmo Jakobsen 2021). 
Målet eller hensikten med Bhaskars filosofi, slik jeg forstår den, kan beskrivs på følgende 
måte: 
Bhaskar startet som sagt sin filosofiske utviklingsprosess med å sette et fornyet fokus på 
otologi eller væren som sådan, og utviklet ut fra dette sin dybdeontologiske forståelse av 
virkeligheten som strukturert, stratifisert og differensiert. Dette innebærer blant annet å 
gjøre en distinksjon mellom virkeligheten i seg selv og vår kunnskap om den, disse er ikke 
identiske men heller ikke splittet fra hverandre. Dette er 1M, og Bhaskars grunnleggende 
kritiske realisme. Med 2E beveger Bhaskar seg videre til en forståelse av væren som prosess. 
Virkeligheten i seg selv er prosessorientert og i konstant endring og utvikling. For å kunne 
karakterisere væren eller virkeligheten i seg selv som prosessuell og i kontinuerlig forandring 
utvikler Bhaskar sitt begrep om absence, det at virkeligheten i seg selv er gjennomsyret av 
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determinerende fravær og potensialitet. For å forstå væren som prosess trenger vi ifølge 
Bhaskar også et begrep om helhet som i sin grunnatur er åpen og uferdig, og derfor i 
konstant utvikling. Dette er Bhaskars begrep om totalitet, 3L, hvor alt henger sammen i 
åpne, uferdige og utviklende helheter. Neste ontologiske nivå er 4D, hvor Bhaskar beriker 
vår forståelse av oss selv som intensjonelle (med)skapere. Her kommer vår evne eller 
kapasitet for å endre verden (på godt og vondt) inn. Et viktig perspektiv her er å forstå 
intensjonalitet som årsaker til endring, ikke bare som grunner for handling (Gansmo 
Jakobsen 2021). Dette er Bhaskars dialektiske kritiske realisme, hvor målet blant annet er å 
oppnå det han refererer til som universell selv-realisering. 
Med sin meta-realisme beriker Bhaskar sin virkelighetsforståelse med ytterligere tre 
ontologiske nivåer, 5D, 6R og 7A, og gir med dette et non-dualt preg til hele hans filosofiske 
forståelse. Jeg velger her å slå sammen de tre meta-realistiske nivåene, da både ‘indrehet’ 
og det jeg her vil kalle for det hellige (enchantment) kan forstås som aspekter ved det non-
duale og enhet. Målet med Bhaskars meta-realisme ligger slik jeg forstår det i det som kan 
komme ut av denne filosofiens emansipatoriske og nyskapende styrke. Som sagt mener 
Bhaskar at virkelig frihet (for alle) først er mulig når man begynner å ta meta-realismens 
verden på alvor, noe som blant annet kan bety at det Bhaskar snakker om som universell 
selv-realisering i sin dialektikk, først vil få sitt fulle uttrykk gjennom meta-realismens 
aktualisering av ground state. Gjennom sin MELDARA modell tilbyr Bhaskar oss et 
verdensbilde som beriker vår måte å forstå virkeligheten på, vår måte å forstå oss selv og 
hverandre på, vår måte å forstå og forholde oss til naturen på og vår måte å forstå hva 
vitenskap er og kan være. Dette er et verdensbilde og en måte å forstå virkeligheten på som 
ifølge Gansmo Jakobsen skiller seg radikalt fra vår tids mekanistiske, materialistiske og 
lukkede form for verdensbilde (Gansmo Jakobsen 2021). 
Jeg skal nå forsøke å redegjøre for hvordan man kan forstå den tilsynelatende motsetningen 
eller det jeg vil kalle det levende paradokset som ligger i Bhaskars fokus på ikke-identitet 
(distinksjoner) i hans første filosofiske utviklingsfaser og hans vektlegging på identitet, enhet 
og non-dualitet i hans siste. Dette er en av konsekvensene som kommer ut av min forståelse 
av kritisk realisme som et helhetlig emergent system hvor de ulike fasene er gjensidig 




Kritisk realisme – et levende paradoks 
En forståelse av Bhaskars filosofi som et emergent og helhetlig filosofisk system åpner slik 
jeg ser det opp for at forholdet mellom Bhaskars første og siste filosofiske utviklingsfase kan 
forstås som det jeg vil kalle et levende paradoks og ikke som et motsetningsforhold mellom 
to (tilsynelatende) ulike måter å forstå virkeligheten på. Det trenger med andre ord ikke å 
være en motsetning mellom det at kunnskap og virkelighet, subjekt og objekt faller sammen 
i meta-realismens verden og det at Bhaskar gjør en distinksjon mellom kunnskap og 
virkelighet, tanke og objekt i hans første filosofiske utviklingsfase – disse kan sees som to 
ulike nivåer ved den samme virkeligheten.  
This philosophy of Meta-Reality then goes beyond hithero existing realism, insofar as 
non-duality, unconditionality, and spontaneity are seen to be ubiquitous phenomena 
essential to everyday life, phenomena tied to the totality of the cosmos. Nevertheless 
this is a position arrived at through realism about transcendence, so the realism 
about transcendence leads into the transcendence of realism itself; and the 
systematic attempt to think being, arrive at a situation in which we think being 
without thought as basic to any and all being (Bhaskar 2002b, 229). 
For å forklare hva jeg mener med at det ikke er et motsetningsforhold men heller en form 
for helhet mellom Bhaskars første og siste filosofiske utviklingsfase, skal jeg benytte meg av 
begrepet isomorfi.21 Isomorfi betyr strukturlikhet/mønsterlikhet og er den form for likhet 
eller samsvar man for eksempel etterstreber mellom kartet og det fysiske terrenget. Kartet 
og terrenget samsvarer ved at kartet etterstreber strukturlikhet med terrenget. Det er denne 
form for samsvar jeg mener det er mulig å se mellom Bhaskars første og siste utviklingsfase, 
mellom grunnleggende kritisk realisme og meta-realismen. Dette samsvaret kan forstås på 
følgende måter: Distinksjonen Bhaskar gjør i sin første filosofiske fase mellom kunnskap og 
virkelighet, subjekt og objekt samsvarer (er isomorf) med enheten vi opplever mellom 
kunnskap og virkelighet, subjekt og objekt i meta-realismens verden. Dette fordi 
distinksjonen mellom kunnskap og virkelighet som Bhaskar gjør i sin grunnleggende kritiske 
realisme er første steg i å lukke den dualistiske splittelsen mellom kunnskap og virkelighet, 





til. Når Bhaskar i sin grunnleggende kritiske realisme peker på et dypereliggende 
virkelighetsnivå som ikke er direkte observerbart og hvor de generative mekanismene ligger, 
så peker han slik jeg forstår det nettopp mot meta-realitetens dypereliggende 
enhetsdimensjon.  
Isomorfien mellom første og siste fase innen kritiske realisme kan også bety at selv om 
dualitetens (og dualismens) verden av ikke-identitet og forskjellighet forsvinner i vår 
opplevelse eller erfaring av non-dualitet, identitet eller enhet så går ikke dualitetens verden 
og vi selv som erfarende og rasjonelle subjekter i oppløsning med dette. «In the meta-Real 
moment our physical being and other aspects of the physical world and all the dimensions of 
the world of duality are preserved. In a way you could say that they are suspended in the 
moment of direct identification in consciousness. But they are still there» (Bhaskar 2010, 
180).  Dette kan jamføres med det som skjer når vi identifiserer oss med vårt høyere form 
for sammenbindende og enhetsskapende selv, vårt ground state nivå. Her forsvinner ikke vår 
kroppsliggjorte personlighet og dualitetens verden som sådan, men går inn som del av en 
større og mer inkluderende form for helhet. Dette betyr at selv om vi lever i dualitetens 
verden har vi samtidig mulighet til å erfare en mer sann og virkelig dimensjon hvor alt er ett. 
Et eksempel på dette er når to mennesker snakker sammen og opplever en transendental 
identifikasjon i bevisstheten samtidig som de opplever seg selv og den andre som unike 
individualiteter. 
Her kan vi også hente inn Salemonsen og hans forståelse av tenkningens immanente 
posisjon i verden. Dette perspektivet går som allerede forklart ut på å se tenkningen som et 
sammenbindende mønster som ligger iboende universet og tingene i seg selv. Dette kan 
forstås som det Bhaskar snakker om som universets indre finere struktur, noe som 
bokstavelig talt vil bety at meta-realismens virkelighetsdimensjon ‘tenker’, i betydningen 
skaper sammenheng og mening, og med dette gir opphav til kunnskap. Det at kunnskap og 
virkelighet faller sammen betyr ut fra dette perspektivet ikke at kunnskapen går i 
oppløsning, men at vi har mulighet til å erfare et dypereliggende virkelighetsnivå hvor all 
kunnskap og meningsdannelse kommer fra, det vi kan kalle kunnskapens og tenkningens 
kilde. Ut fra dette perspektivet vil det være mulig å kunne erfare en distinksjon mellom 
kunnskap og virkelighet på et nivå i oss selv, samtidig som vi på et dypere nivå opplever at 
kunnskap og virkelighet faller sammen i en større potensiell helhet hvorfra all kunnskap og 
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tenkning utfolder seg fra. Det er denne paradoksale måten å forstå virkeligheten på som 
ligger i bunnen for min forståelse av læring som det å bringe noe kreativt nytt inn i eksistens. 
Å lære seg å bringe noe kreativt nytt inn i eksistens vil blant annet innebære å utvikle evnen 
til å forholde seg til det duale og det non-duale virkelighetsnivået samtidig. Dette skal jeg 
komme nærmere tilbake til senere i avhandlingen. 
Jeg skal til sist i dette kapittelet sammenfatte på hvilke måter meta-realismen går som en 
rød tråd gjennom avhandlingen ved å ta for meg det jeg ser på som non-duale elementer i 
Bhaskars grunnleggende og dialektiske kritiske realisme, samt ved å vise på hvilken måte et 
meta-realistiske blikk ligger under og preger avhandlingens undersøkelser som helhet. Hva 
ser man gjennom et meta-realistisk blikk? Hvilke (ut)forskningsmuligheter manifesterer seg 
når man ser verden og vitenskapen gjennom et meta-realistisk perspektiv?  
 
Meta-realistisk sammenbinding  
Et meta-realistisk blikk er et blikk som ser etter stratifiserte, differensierte og utviklende 
former for helhet og enhet. Et meta-realistisk blikk ser utviklingsmessige og transformative 
paradokser istedenfor dualismer og uoverkommelige motsetningsforhold. Et meta-realistisk 
blikk kritiserer ikke ut fra en intensjon om å forkaste det man er uenig i, men for å opprette 
dialogisk meningsutveksling hvor begge parter kan utvikle seg. I denne avhandlingen har jeg 
anvendt et meta-realistisk blikk til å se ette enhetselementer i Bhaskars grunnleggende og 
dialektiske kritiske realisme og hvordan disse kan forstås som meta-realistiske fenomener på 
et dualt virkelighetsnivå. Videre har jeg også sett etter det non-duale i O’Sullivans tenkning 
og jeg har ut fra et meta-realistisk ståsted utviklet både avhandlingens problemstilling, 
argumentasjon og praksisprosess.  
Det er som sagt meta-realismen som ligger under min forståelse av Bhaskars filosofi som et 
emergent helhetlig system, hvor de ulike fasene ikke kan splittes fra hverandre, men er 
avhengig av hverandre for sin eksistens. Ut fra et meta-realistisk perspektiv kan vi binde 
sammen de tre fasene i Bhaskars filosofi ved å slutte oss til at dualitetens og meta-
realitetens verden er to nivåer ved den samme virkeligheten. Her kan det dypereliggende 
ikke-observerbare nivået hvor vi finner de generative mekanismene som Bhaskar snakker 
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om i sin grunnleggende kritiske realisme, forstås som å være isomorf eller strukturlik med 
meta-realismens grunnleggende enhetsnivå hvor vi blant annet finner de ulike ground state 
kvalitetene (som for eksempel kreativitet, kjærlighet, frihet og enhet).  
Ut fra en forståelse av emergens kunne meta-realismen ikke oppstått uten Bhaskars utvikling 
av sin grunnleggende og dialektiske form for kritisk realisme. Samtidig videreutvikler meta-
realismen hele Bhaskars filosofi i en mer eksplisitt spirituell retning. Og i og med at meta-
realismen allerede lå innfoldet i Bhaskars grunnleggende kritisk realisme (som en mulighet) 
sluttes ringen i et gjensidig avhengighetsforhold mellom de tre fasene av Bhaskars filosofi. 
Dette betyr på den ene siden at meta-realismens eksistens er betinget av Bhaskars 
opprinnelige filosofiske innsikter, noe vi blant annet kan se ut ifra at innsiktene i Bhaskars 
første to faser eksisterer i videreutviklet form i hans siste. På den andre siden kan vi også si 
at de to første fasene av Bhaskars filosofi er avhengig av meta-realismen for å oppnå sitt 
fulle potensiale. Ut fra denne måten å forstå kritisk realisme på vil jeg si at man godt kan 
velge å forkaste Bhaskars andre og/eller tredje filosofiske utviklingsfaser og likevel ha stor 
nytte av innsiktene i hans første, men det er først med meta-realismen at det fulle 
potensialet av Bhaskars tenkning kan tas i bruk.  
Det er ut fra meta-realismens perspektiver jeg forstår jeg at den distinksjonen Bhaskar i sin 
første filosofiske utviklingsfase gjør mellom kunnskap og virkelighet er en (dybdeontologisk) 
distinksjon som forteller oss at virkeligheten går langt utover det vi til enhver tid kan ha 
kunnskap om, og det er også dette perspektivet som forteller meg at vi ikke er avskåret fra 
det Kant refererer til som ‘das ding an sich’ (virkeligheten i seg selv), men at vi kan ha en 
form for direkte tilgang til virkeligheten slik den er i seg selv med dens dypereliggende ikke 
direkte observerbare nivåer. Ut fra et meta-realistisk blikk ser jeg at Bhaskars distinksjon 
mellom kunnskap og virkelighet i hans grunnleggende kritiske realisme er første steget i det 
å lukke gapet mellom kunnskap og virkelighet som fullføres i meta-realismen. Dette gir også 
opphav til det jeg har beskrevet som et levende paradoks innen kritisk realisme: selv om 
kunnskap og virkelighet faller sammen i en større helhet i meta-realismens verden, kan vi 
samtidig oppleve distinksjonen mellom disse i dualitetens verden. Å lære seg å skille mellom 
kunnskap og virkelighet i dualitetens verden vil ut fra dette paradokset danne grunnlaget for 
å lære seg å gjøre en distinksjon mellom bevissthet i seg selv og bevissthetens innhold 
(tanker, følelser, kroppsfornemmelser, etc.) i meta-realismens verden. Tilsvarende kan vi si 
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at opplevelsen av enhet som vi har i meta-realismens verden er av samme karakter som 
opplevelsen av sammenheng (men ikke sammenfall) mellom kunnskap og virkelighet som vi 
ut fra grunnleggende kritisk realisme har i dualitetens verden 
Via meta-realismen ser jeg muligheten for å veve sammen Bhaskars filosofi og O’Sullivans 
transformative læringsperspektiv. Dette fordi Bhaskars og O’Sullivans prosjekter begge på 
hver sitt vis kan forstås som meta-filosofiske systemer, emansipatoriske praksiser og 
transformative læringsprosjekter basert på en non-dual forståelse av virkeligheten. Gjennom 
et meta-realistisk blikk har jeg kunnet trekke frem det i O’Sullivans perspektiv som kan 
utdype virkelighetens enhetsdimensjon. Dette gjelder spesielt det O’Sullivan kaller for ‘the 
universe story’, som er et perspektiv på virkeligheten som vil kunne sortere under det 
Bhaskar kaller sekulær spiritualitet. Dette er aspekter ved hans tenkning noen ville se som 
best tjent å nedtone, i og med at dette lett kan (mis)oppfattes som et forsøk på å skape en 
ny form for religiøs mesterfortelling. Slik jeg ser det er det nettopp her O’Sullivans originale 
bidrag kommer inn, et bidrag som også støtter opp under Bhaskars intensjon om å 
overkomme tabuet på non-dualitet på en måte som samtidig ivaretar vår vitenskapelighet. 
Bhaskar og O’Sullivan åpner begge på hver sin måte opp for muligheten til å arbeide med 
temaer relatert til non-dualitet og spiritualitet på en vitenskapelig måte, samtidig som de 
nytenker hva det spirituelle grunnleggende sett dreier seg om. Denne reorienteringen og 
nytenkningen i forhold til det spirituelle har jeg selv vært opptatt av siden jeg startet min 
akademiske løpebane for mer enn 30 år siden. 
Ut fra meta-realismens ståsted så jeg muligheten for å velge den globale krisens mentale 
mangler og en ny form for kosmologisk orientering for vår tid som to av avhandlingens 
forskningstemaer. Dette fordi man gjennom et meta-realistisk blikk kan forstå verdensbilder 
og transformasjonen av disse som et ontologisk fundert erkjennelsesprosjekt baser på 
epistemisk ydmykhet, en forståelse av endring som det å bringe noe kreativt nytt inn i 
eksistens og en oppfatning av oss selv som ground state vesener hvor utvikling handler om 
utfoldelse av våre iboende enhetsskapende grunnkvaliteter. Ut fra dette kan vi begynne å 
(sam)skape en ny fortelling for vår tid uten at vi lukker oss inne i den gamle 
mesterfortellingens monopolisering av sannheten, eller flater det hele ut i konstruktivismens 
ulike former for like gyldige versjoner av virkeligheten. Her blir verdensbilder et kontinuerlig 
arbeid i prosess som vi alle kan ta del i. 
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Det var også meta-realismens perspektiver som gjorde det mulig å velge ‘læring som det å 
bringe noe kreativt nytt inn i eksistens’ som et annet av avhandlingens forskningstemaer. 
Som allerede sagt så var det i sin forståelse av endring, utvikling og læring som ‘creation out 
of the blue’ at Bhaskar i sin dialektiske kritiske realisme begynte å nærme seg meta-
realismens enhetsforståelse av verden, og det er i sin meta-realistiske fase at han går 
nærmere inn på læring som det han refererer til som anamnesis. Læring som anamnesis er 
kort sagt et perspektiv på læring som sier oss at all læring er en form for hukommelse hvor 
man husker noe som allerede ligger innfoldet som potensialitet på et dypere nivå i oss selv. 
Ved å koble læring som anamnesis sammen med læring som ‘creation out of the blue’ blir 
det mulig å forstå læring som en stadig overskridelse av det vi allerede vet (noe om). 
Det er gjennom mitt meta-realistiske blikk jeg (lenge før dette avhandlingsarbeidet tok til) så 
muligheten til å trekke ulike transformative læringsprinsipper (for å bringe noe kreativt nytt 
inn i eksistens) ut av de ulike ontologiske virkelighetsnivåene Bhaskar redegjør for i det han 
kaller for sin MELDARA modell, og med dette videreutvikle hans forståelse av læring i en mer 
praksisorientert retning.22 En undersøkelse av hva disse læringsprinsippene består i går som 
sagt som en rød tråd gjennom dette avhandlingsarbeidet som helhet, og er også det 
avhandlingen munner ut i. En parallell rød tråd til dette temaet er det emansipatoriske 
innslaget denne avhandlingen er preget av. Dette er naturlig, i og med at det 
emansipatoriske går som en rød tråd gjennom hele Bhaskars filosofiske forfatterskap og 
binder hans filosofi sammen til en helhetlig prosess mot større og større mulighet for frihet 
og universell selv-realisering. Her må jeg presisere at jeg som del av dette 
avhandlingsarbeidet ikke har hatt anledning til å dukke ned i Bhaskars etiske realisme og 
hans komplekse redegjørelse for maktbegrepet. Det jeg i neste kapittel skal redegjøre for er 
Bhaskars argumentasjon for samfunnsvitenskapenes etiske (og emansipatoriske) 
forpliktelse, og for de måtene det normative (og emansipatoriske) preger dette 




22 Å trekke transformative læringsprinsipper ut av Bhaskars MELDARA modell var noe jeg begynte å arbeide 
med etter endt fredsstudier i 2006.  
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Kapittel 5: Vitenskapssyn, metodologi og 
forskningstilnærming 
After all, what is the philosopher trying to do? He’s trying to give a better account of 
something real. And he’s assuming that an account of something real can actually inform 
your behaviour. What happens if you are operating under a false belief? Then your behaviour 
is straightaway going to be wrong, isn’t it? So philosophy has an emancipatory role to play. If 
you realize this, and if you think you are an agent, if you think you have freedom, in some 
respect then you are going to be a different being from someone who thinks that he does 
not, that he is governed by instinct or behaves like a machine. So if you think or act as if the 
world has one rather than another categorical structure or formation then this will clearly 
affect the way you think, act and are.  
Roy Bhaskar 2002b, 83-84 
 
Jeg skal i dette kapittelet ta for meg hvilken forskningstradisjon jeg plasserer 
avhandlingsarbeidet mitt i og hvilken form for vitenskapsforståelse og forskningstilnærming 
jeg tar utgangspunkt i. Kapittelet er todelt. I kapittelets første del skal jeg utforske hvordan 
Bhaskar forbinder sin forståelse av absence med det han ser på som samfunnsvitenskapens 
etiske og emansipatoriske forpliktelse. Her skal jeg presentere og drøfte de tre måtene 
Bhaskar kobler sammen fakta og verdier på innen samfunnsvitenskapene, og koble dette 
sammen med Galtungs normative fredsforskningstilnærming. Deretter skal jeg ta for meg på 
hvilken måte Bhaskars og Galtungs normative vitenskapssyn også kan spørsmålsettes og 
nyanseres. Til sist skal jeg sammenfatte de ulike formene for normativitet som dette 
avhandlingsarbeidet er basert på (og et uttrykk for). 
I kapittelets andre del skal jeg gjøre rede for de (metodologiske) forskningsprinsippene jeg 
anvender i min undersøkelse av avhandlingens teorier og ulike temaer. Kjernen i denne 
delen av kapittelet ligger i den sammenhengen jeg ser mellom avhandlingens normative 
forskningstilnærming og den form for transformativ læringsprosess denne avhandlingen tar 
til orde for. Denne sammenhengen ligger i at avhandlingens (normative) 
forskningsprinsipper også kan forstås som transformative læringsprinsipper, og at de 
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transformative læringsprinsippene avhandlingen ender ut i også kan forstås som normative i 
sin grunnatur. Hva dette nærmere betyr skal jeg klargjøre underveis i dette kapittelet. 
 
Kritisk (realistisk) samfunnsforskning (del 1) 
Denne avhandlingen tar utgangspunkt i et normativt grunnpremiss for 
samfunnsvitenskapene fremsatt på følgende måte av Bhaskar: «I go on in my later works to 
argue for a systematic view of it being part of the manifesto, part of the charter of social 
sciences to actually orient itself to the project of human emancipation» (Bhaskar 2002b, 21). 
Mot slutten av sitt liv ble Bhaskar mer og mer opptatt av at filosofiens og vitenskapens 
orientering mot en bedre verden i dag må handle om å bidra til en dypere forståelse av, og 
en mulig løsning på, dagens globale krisesituasjon. Dette er som tidligere forklart også en del 
av denne avhandlingens intensjon, hvor jeg ser avhandlingsarbeidet mitt som del av en 
stadig pågående prosess som handler om å svare på det dilemmaet vi har satt oss selv i når 
det gjelder naturens og vår egen overlevelsesmulighet. Dette er en prosess som har foregått 
over en lang tidsperiode og hvor en del av svaret ligger i det jeg ser som et storslagent 
samarbeidet mellom flere og flere involverte stemmer, det Thomas Berry kaller for The 
Great Work, den form for storslagent arbeid som finner sted i historiske perioder hvor 
menneskets, naturens og livets skjebne er vevet tett sammen:  
The Great Work now, as we move into a new millennium, is to carry out the 
transition from a period of human devastation of the Earth to a period when humans 
would be present to the planet in a mutually beneficial manner. This historical 
change is something more than the transition from the classical Roman period to the 
medieval period, or from the medieval period to modern times. Such a transition has 
no historical parallel since the geobiological transition that took place 67 million years 
ago when the period of the dinosaurs was terminated and a new biological age 
begun. So now we awaken to a period of extensive disarray in the biological structure 
and functioning of the planet (Berry, 1999, 3). 
Med dette plasserer jeg meg i den kritiske forskningstradisjonen innen 
samfunnsvitenskapene, hvor blant annet Jürgen Habermas og Hans Skjervheim står som 
91 
 
sentrale talsmenn. Kort sagt handler den kritiske samfunnsforskningen om å avdekke reelle 
problemer i verden og utfordre vår konvensjonelle forståelse av disse. I tillegg til dette legger 
også en del kritiske samfunnsforskere vekt på at man som del av sitt vitenskapelig arbeid 
også forsøker å beskrive alternative muligheter og det man ser på som mer ideelle 
situasjoner (Gullestad 2000, Pettersvold 2015, Gansmo Jakobsen 2021, Galtung 1996). Som 
kritisk samfunnsforsker vil man, slik jeg forstår denne formen for forskningstilnærming, ikke 
gi seg i kast med å studere og analysere problemene i verden uten at man samtidig forsøker 
å bidra til en løsning av disse. Som kritisk samfunnsforsker er man (derfor) eksplisitt på hva 
man ser som problemer i verden, hvilke problemområder man ønsker å studere og bidra til 
en løsning av, og på hvilken måte man bruker sin egen forskningspraksis i emansipasjonens 
tjeneste. Slik jeg forstår det så tar Bhaskar den kritiske forskningstilnærmingen (et skritt) 
videre ved den måten han lar det emansipatoriske gå som en rød tråd gjennom alle tre 
fasene i sin filosofi, slik at kritisk realisme blir en filosofi som orienterer seg mot større og 
større frihet og universell selv-realisering. 
Forenklet sagt tar Bhaskar i sig grunnleggende kritisk realisme opp forholdet mellom fakta og 
verdier og argumenterer for tre måter verdivurderinger (etiske vurderinger) henger sammen 
med faktakunnskap. Heri ligger hans forklarende kritikk som setter søkelyset på 
bevisstgjøring av begrensende mentale og sosiale strukturer, og hvordan vi kan finne måter 
å ‘kvitte’ oss med disse på. I sin dialektiske kritiske realisme videreutvikler Bhaskar sin 
forklarende kritikk med begrepet om absence. Her inkluderer absence de begrensende 
mentale og sosiale strukturene vi ønsker å kvitte oss med, samt den positive siden som ligger 
i at absence også gir opphav til potensialitet og nye muligheter. Med absence utvides vår 
mulighet for frihet med at vi gjennom dette begrepet blir opptatt av å se etter mangler og 
begrensninger og potensialitet og nye muligheter på alle nivåer av vår eksistens, indre som 
ytre. Vi må med andre ord se etter mangler og fravær, potensialitet og nye muligheter i det 
forholdet vi har til naturen, hverandre, oss selv og det samfunnet vi er en del av (Bhaskar 
2002a, 2002b, 2016). 
Absence fungerer også som en bro over til meta-realismen gjennom sin betydning av 
‘creation out of the blue’; vår mulighet til å bringe noe kreativt nytt inn i eksistens. Med 
dette forbinder Bhaskar absence (fravær og potensialitet) med meta-realismens 
enhetsdimensjon, hvor absence her handler om vår mulighet til å forbinde oss med ‘the 
92 
 
blue’ i ‘creation out of the blue’ eller med vårt ground state i oss selv og gjennom dette også 
med alt liv som sådan. I meta-realismen utvides vår forståelse av negativt fravær til å 
omfatte det Bhaskar refererer til som filosofiske tabuer og kulturelle tankefeil, i betydningen 
dypereliggende ikke direkte observerbare mentale, eksistensielle og bevissthetsmessige 
generative mekanismer, mens betydningen av positivt fravær og potensialitet utvides til å 
omfatte ground state, og med dette også muligheten for universell selv-realisering. 
Ut fra et kritisk realistisk ståsted vil man som samfunnsforsker kunne se seg selv som 
forpliktet til å bidra med bevisstgjøring og forklaring av ulike former for falsk bevissthet 
(mentale og sosiale begrensende strukturer og mekanismer) slik at vi kan finne måter å 
kvitte oss med disse på (grunnleggende kritisk realisme). Her begynner man prosessen med 
å legge til rette for universell selv-realisering og det vi her kan kalle ‘avfremmedgjøring’ 
(dealienation) på alle nivåer av vår eksistens. Den emansipatoriske 
samfunnsforskeraktiviteten kan ut fra et dialektisk kritisk realistisk ståsted utvides til å 
handle om å bevisstgjøre oss negativt og positivt determinerende fravær og potensialitet, for 
å finne måter å bringe det kreativt positive inn i eksistens og det negative ut. Ut fra et 
perspektiv om absence kan man gi kritikken man bedriver et ontologiske fundament som 
gjør det mulig å snakke om mangler, feil, fravær og potensialitet som reelle årsaksgivende 
fenomener i verden. Videre kan denne aktiviteten ut fra et meta-realistisk perspektiv 
ytterligere utvides ved at man ser etter mangler i form av fremmedgjørende, 
undertrykkende, begrensende og utbyttende superstrukturer, og svare på dette ved å 
undersøke hvordan man i større grad kan legge til rette for utfoldelse av den potensialiteten 
som ligger på vårt ground state nivå. Å aktualisere vårt ground state nivå vil etter hvert 
kunne føre til at egoet og de ulike superstrukturene blir skjøvet ut av eksistens. På denne 
måten kan den universelle selv-realisering man starter med å legge til rette for innen 
grunnleggende kritisk realismer og som man videreutvikler innen dialektisk kritisk realisme 
komme til sitt fulle uttrykk i meta-realismen.  
Jeg skal nå ta for meg Bhaskars normative og emansipatoriske forskningstilnærming ved å 
utforske de tre måtene Bhaskar kobler sammen fakta og verdier på innen 
samfunnsvitenskapene, for så å vise hvordan denne formen for kritikk(forståelse) kan 




Fakta-verdi konsistent forskningstilnærming 
Min interesse for å finne ut av hva en normativ forskningstilnærming innen 
samfunnsvitenskapene kan dreie seg om springer ut fra min bakgrunn innen 
fredsforskningen.23 For meg var det en selvfølge at et forskningsfelt som hadde som sitt 
studieobjekt et av menneskehetens mest alvorlige problemer, krig og vold, i sitt grunnlag 
måtte være normativt. Dette synet ble støttet av Galtung, en av fredsforskningens viktigste 
grunnleggere, som ut fra sin sammenligning med legevitenskapen så på fredsforskningen 
som anvendt samfunnsvitenskap med en eksplisitt verdiorientering.24 
An objective, value-free physician would be one who receives sick people in his 
office, carries out a diagnosis, writes down one of the four prognosis, and then 
dismisses the person with an expression of gratitude for having brought such 
interesting data for his next article into the office. When asked what he is going to do 
about it, he answers “my task is to reflect facts to build knowledge, not to impose 
values. I am objective, value-free”. Fortunately for us all, this is a caricature (Galtung 
2002, 8). 
På tross av Galtungs syn på saken, befant jeg meg stadig vekk i diskusjoner eller i lesning av 
tekster hvor det ble hevdet at man som fredsforsker skulle nøye seg med å avdekke og 
analysere de ulike formene for krig og vold og deres mange avskygninger, hva som skulle 
gjøres med disse store problemene var det opp til politikerne våre å eventuelt finne ut av. 
Dette var for meg et urimelig standpunkt, da jeg den gang intuitivt forsto at hvis man 
gjennom sin forskning blant annet redegjør for hvor mange barn som rekrutteres som 
barnesoldater i krig, eller hvor mange personer som utsettes for seksuell vold i 
krigsrammede land, så vil dette nødvendigvis måtte appellere til at det blir gjort noe med 
disse alvorlige overgrepene, uavhengig av forskerens bevisste intensjon eller ikke. Jeg lette 
derfor etter en forståelse av normativitet som kunne ta høyde for Galtungs syn på saken og 
gi denne form for forskningstilnærmingen et filosofisk fundament å se det hele fra. Dette 
fant jeg for første gang i Bhaskars etiske realismen, som blant annet rommer en forståelse av 
 
23 Jeg tok en mastergrad i fred og konflikttransformasjon ved universitet i Tromsø i årene 2002-2005. I ettertid 
har jeg blant annet arbeidet med fredsundervisning hvor jeg har utviklet undervisningopplegg basert på kritisk 
realisme, og da spesielt meta-realismen. 
24 Johan Galtung (1930 – ) 
94 
 
normativitet hvor fakta og verdier ikke kan skilles fra hverandre, men må forstås som et 
sammenhengende hele på følgende tre ulike måter: 
Den første måten som fakta og verdier ifølge Bhaskar ikke kan skilles fra hverandre innen 
samfunnsvitenskapene handler om hvordan våre personlige eller kulturelle verdier påvirker 
forskningsprosessen, den andre handler om hvorvidt våre (fakta)beskrivelser kan eller bør 
være verdiladet eller ikke, den tredje går ut på hvordan fakta, i form av empiriske funn eller 
teoretisk kunnskap, kan gi opphav til verdivurderinger (etiske vurderinger), dvs. til kritikk av 
de manglene man ser, med en påfølgende eliminering av disse. Den første ser ut til å være 
uproblematisk innen dagens samfunnsvitenskap, den andre er noe omstridt, mens den 
tredje ifølge Bhaskar er tabubelagt innen dagens filosofi og vitenskap (Bhaskar 1979/2013, 
1991/2013, 2016).  
Når det gjelder den første formen for verdi-fakta konsistent samfunnsforskning handler 
dette ikke om hvorvidt våre verdier påvirker de ulike trinnene i forskningsprosessen eller 
ikke, men mer om hvordan vi kan bli oss dette bevisst, og i hvilken grad og på hvilken måte 
dette påvirke våre vitenskapelige aktiviteter. Dette har slik jeg forstår det med vår villighet til 
å bevisstgjøre oss våre forforståelser og presupposisjoner, våre negative og positive 
fordommer og det verdigrunnlaget og det verdensbildet vi opererer ut fra. På hvilken måte 
og i hvor stor grad påvirker våre personlige, akademiske eller kulturelle verdier våre valg av 
forskningsobjekter, hvilke empiriske funn vi gjør eller hvilke konklusjoner vi trekker? 
Hvordan legger vår virkelighetsforståelse føringer for de innsiktene vi kommer frem til 
gjennom vårt forskningsarbeid? Dette er spørsmål vi alle bør reflektere over i løpet av 
forskningsprosjektene våre. Her er vi inne på hermeneutikkens domene, som er den 
forskningstradisjonen som spesielt har vært opptatt av å klargjøre hva denne formen for 
normativitet går ut på (Benton & Craib 2011, Gansmo Jakobsen 2021). 
Den andre fakta-verdi konsistente forskningsposisjonen, som handler om hvorvidt våre 
vitenskapelige beskrivelser burde være verdiladete eller ikke, er ifølge Bhaskar svært viktig å 
finne ut av. Her refererer Bhaskar blant annet til Jesaja Berlins berømte diskusjon om hva 
som er den mest presise måten å beskrive folkemordet som skjedde under den andre 
verdenskrigen på. Hvilke av disse uttalelsene er mest nøyaktige i forhold til dette? Millioner 
av mennesker ble massakrert. Millioner av mennesker ble drept. Millioner av mennesker 
døde. Landet ble avfolket. Å si at folk ble massakrert er ifølge Bhaskar den mest presise og 
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nøyaktige måten å beskrive dette på, selv om den er mer verdiladet og bedømmende enn de 
andre alternativene. Hvis vi sier at menneskene ble myrdet kan de ha blitt myrdet på mange 
forskjellige måter, sier vi at de døde kan vi anta at de døde av naturlige årsaker, og sier vi at 
landet ble avfolket kan jo dette bety frivillig migrasjon. Hvis vi stripper våre beskrivelser for 
verdier tar vi ifølge Bhaskar bort noe av det som faktisk skjer i verden, og reduserer 
virkeligheten til noe mindre enn det den er. Når det skjer forferdelige ting i verden bør vi 
beskrive dem som forferdelige, ellers beskriver vi dem ikke riktig (Bhaskar 1979/2013, 
1991/2013, 2016. Ut fra dette perspektivet kan det for eksempel være riktig å snakke om vår 
tids klimaendringer, ikke bare som et biologisk fenomen men også som en livstruende global 
krisesituasjon som angår oss alle. Et annet eksempel kan være O’Sullivans fremlegging av vår 
tids verdensbilde som utdatert og dysfunksjonelt. Videre vil jeg si at når det gjelder det 
positive og gode som skjer i verden, bør heller ikke dette kun formidles i verdinøytrale 
termer, men for eksempel i inspirerende og oppløftende vendinger.  
Den tredje formen for fakta-verdi konsistens innen samfunnsvitenskapene er relatert til vår 
mulighet for å utvikle det som kalles for falsk bevissthet: ulike former for mangelfulle, 
begrensende, fremmedgjørende eller undertrykkende måter å tenke og handler på. Her 
handler en fakta-verdi konsistent forskningstilnærming om vår evne til å oppdage, påpeke og 
endre de ulike formene for falsk bevissthet som finnes i verden. Dette er ifølge Bhaskars en 
av samfunnsvitenskapens viktigste oppgaver; som samfunnsvitere er vi rett og slett forpliktet 
til å trekke etiske vurderinger ut fra den faktakunnskapen man kommer frem til gjennom sin 
forskning, og ut fra dette forsøke å bidra til en bedre verden (Bhaskar 2015/1979, 




Hvis vi som samfunnsvitere ønsker å bidra til å avdekke falsk bevissthet og bidra til at vi kan 
komme dette til livs, trenger vi ifølge Bhaskar å gjøre tre ting. Det første handler om å 
oppdage, avdekke og bevisstgjøre falsk bevissthet som sådan. Det andre er å oppfordre til at 
man kvitter seg med både de mangelfulle forestillingene og de handlingsmønstrene og 
sosiale strukturene som har oppstått som en følge av disse. Det tredje trinnet handler om å 
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avdekke de dypereliggende årsakene eller generative mekanismer som ligger under og 
skaper den falske bevisstheten, dens påfølgende handlingsmønstre og de sosiale strukturene 
som oppstår som en konsekvens av disse. Også de generative mekanismene skal man finne 
måter å kvitte seg med. Samfunnsvitenskapens plikt er derfor på den ene siden å oppdage 
falske forestillinger, lidelsesfulle sosiale forhold og de dypereliggende årsakene til disse, på 
den andre siden å bidra til en transformasjon eller forkastelse av disse. Dette kaller Bhaskar 
som en samlebetegnelse for forklarende kritikk. Det som er viktig å påpeke her er Bhaskars 
poeng om at enhver kritikk også må inneholde en forklaring av den dypereliggende årsaken 
til problemet. Man er med andre ord ikke bare ute etter å avdekke falske forestillinger eller 
lidelsesfulle sosiale forhold, man er også ute etter å finne frem til de dypereliggende 
årsakene til dette. Dette kan være sosiale eller kulturelle maktstrukturer, men det kan også 
være det jeg kaller for mentale eller bevissthetsmessige mangler. Ut fra dette perspektivet 
kan vi forstå vår tids globale krisesituasjon og den virkelighetsanskuelsen som ligger under 
denne som en kompleks form for falsk bevissthet som har resultert i svært mangelfulle og 
begrensende sosiale forhold. Her kan de dypereliggende årsakene for eksempel være å finne 
i det jeg tidligere har beskrevet som filosofiske tabuer og kulturelle tankefeil. 
Et annet eksempel på hvordan vi kan forstå hva falsk bevissthet er og hvordan man som 
normative samfunnsforskere bør forholde seg til dette kan være heksebrenningen som 
foregikk i middelalderens Europa. Ut fra en forståelse av hva falsk bevissthet er, kan vi si at i 
middelalderen ble et stort antall kvinner feilaktig sett på som onde samarbeidspartnere med 
djevelen, mens de i virkeligheten var urtekyndige kloke koner. Her ville samfunnsforskerens 
plikt ligge i å avdekke de dypereliggende årsakene som lå under (den falske) forestillingen 
om hekser, og ut fra dette avskaffe inkvisisjonens grusomme form for henrettelse av disse 
uskyldige kvinnene. Dette kan for eksempel være patriarkalske kulturelle og sosiale 
strukturer hvor menn frykter kvinner med makt og innflytelse. Her kommer våre etiske 
vurderinger inn: noe er falskt fordi det ikke stemmer med virkeligheten og moralsk 
forkastelig fordi det på grunn av dette fører til lidelsesfulle forhold i et samfunn. Videre ville 
avskaffelsen av heksebrenningen også innebære å forandre på de holdningene og 
oppfattelsene man hadde av disse kvinnene og anerkjenne at de i virkeligheten var 
helbredere som bidro til å gjøre livet lettere for mange av sine medborgere. 
97 
 
Å hevde at man har avdekket falsk bevissthet, dvs. mangelfulle forestillinger, feile 
antagelser, forkastelige handlinger eller undertrykkende sosiale forhold, er slik jeg forstår 
det, ensbetydende med en oppfordring til endring, utvikling eller transformasjon av det som 
er mangelfullt eller falskt. Dette gjelder som sagt falske forestillinger, lidelsesfulle sosiale 
forhold og de underliggende årsakene til disse, men også ifølge Bhaskar å bli klar over de 
eventuelle positive handlingsmønstrene som kan oppstå som en følge av falsk bevissthet. 
Relatert til hekseeksempelet kan dette for eksempel være det å brenne røkelse som en 
beskyttelse mot hekser. Selv om det å brenne røkelse i seg selv ikke er en dårlig handling, 
skal man oppgi også denne handlingen hvis den er en følge av den falske forestillingen om 
hekser. Eventuelt kan man finne en annen og mer sann grunn til å brenne røkelse, som for 
eksempel at den desinfiserer luften eller skaper en god stemning i rommet.  
Sammenfatning: Forklarende kritikk består av følgende tre elementer: (1) Å avdekke mangler 
og fravær i våre teoretiske modeller, ideologier, måter å handle på og i de sosiale forholdene 
vi er en del av, (2) forklare de underliggende årsakene til disse manglene og (3) finne måter å 
overskride eller bli kvitt disse manglene på. Forklarende kritikk handler med andre ord om å 
ikke nøye seg med å avdekke problematiske overflatefenomener, slik empirismen for 
eksempel gjør, men om å finne frem til og gi slipp på de dypereliggende årsakene til 
problemet. Poenget med den forklarende kritikken, er slik jeg forstår det, at for i det hele 
tatt å kunne gjøre noe med et problem trenger vi å avdekke de manglene som ligger på ulike 
nivåer av vår eksistens. Neste skritt kan være å berike den forklarende kritikken ved å trekke 
inn Bhaskars begrep om absence, hvor man i tillegg til å være ute etter å avdekke feil og 
mangler også er ute etter å aktualisere potensialitet og bringe det positive fraværet inn i 
eksistens (våre manglende muligheter og det gode som skulle ha vært her som en del av vår 
eksistens). Relatert til vår tids globale krisesituasjon så vil vi trenge å vite hvilke generative 
mekanismer som ligger i bunnen for denne, og hva en mulig ny vei videre vil kunne dreie seg 
om. 
Jeg skal nå bringe inn Galtungs forståelse av vitenskap som henholdsvis empirisk, kritisk eller 
konstruktiv, og drøfte hvordan denne kan komplementere Bhaskars fakta-verdi konsistente 
vitenskapsforståelse. Her vil det normative ikke bare dreier seg om bevisstgjøring og 




Fredsforskningens normative fundament 
Det spørsmålet man stiller seg i ethvert ph.d. prosjekt er hva det nye bidraget er. Hvilken 
form for forståelse er det jeg holder på å utvikle som ikke allerede finnes? Hvilke nye 
innsikter har jeg å bidra med? Hvordan bidrar dette prosjektet til en bedre verden? Disse 
spørsmålene er særlig presserende i en avhandling som har sitt tyngdepunkt i et teoretisk 
eller (meta)filosofiske forskningsarbeid. Siden man ikke kan lene seg på et nytt empirisk 
materiale, vil kravet til nyskapende teoriutvikling være større i en teoretisk fundert 
avhandling enn i en empirisk. En måte å forstå dette på er å tenke seg at man inngår i en 
‘teoretisk krigføring’, hvor det nye bidraget innebærer at man har klart å nedkjempe en 
bestående og konkurrerende teori. Den nye eller videreutviklede teorien får altså sin 
legitimitet ved at den går av med seieren på teorienes slagmark. Tanken om at et teoretisk 
prosjekt kan sees som en teorienes krig kan være besnærende i lys av at vi i dag antageligvis 
vet mer om krigføring enn hva vi vet om ikke-voldelige fremgangsmåter.25 Jeg får likevel ikke 
prosjektet mitt til å rime med dette, hverken personlig eller faglig. Det personlige ligger i at 
jeg ikke tror på krigføring som strategi for den form for endring, utvikling og læring som 
denne avhandlingen etterspør. Som en av de første fredsaktivistene, Bertha Von Suttner sa i 
sin berømte bok Ned med våpnene: «Krigerstandens anseelse vil alltid stå i omvendt forhold 
til et folks åndelige utvikling» (von Suttner 1954/1889, 47). Det faglige ligger i at 
avhandlingens faglige hovedanliggende ligger i å skape en utviklende synergi mellom to 
komplekse meta-filosofiske perspektiver, Bhaskars kritiske realisme og O’Sullivans 
transformative læringsteori, ikke på bekostning av andre teorier men som en faglig 
nyskaping i seg selv.  
Denne avhandlingen har derfor en noe annen forskningsmessig innfallsvinkel enn å delta på 
teorienes slagmark, en tilnærming man innen fredsforskningen kaller konstruktivt arbeid. 
Dette var en tilnærming Gandhi i sin tid utviklet som den viktigste formen for ikke-voldelig 
konfliktarbeid. Kort sagt går dette ut på at istedenfor å direkte konfrontere (voldelig eller 
ikke-voldelig) den eller de man er uenige med, skaper man et alternativ og begynner å leve 
på en måte som ikke lenger gir opphav til de bestående problemene eller konfliktene.  
 
25 Dette speiler seg for eksempel i at fredsforskningen er en nykommer på den akademiske arenaen, med dens 
argumentasjon om at fred skapes med fredelige midler og ikke via trusler om vold eller krig. 
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The ultimate goal for all satyagraha is not simply to tear down an oppressive system 
but also to replace that system with something more positive. … Most importantly, a 
well-developed constructive program builds the infrastructure for a new society 
before the old society crumbles, preventing the emergence of a power vacuum into 
which new repressive elements often rush (Nagler 2014, 33-34). 26 
Vitenskap som konstruktivt arbeid i Gandhis ånd vil derfor handle om å skape alternative 
eller nye måter å drive vitenskap på. Dette kan for eksempel være å arbeide for større 
interdisiplinært samarbeid i akademia eller mellom akademia og samfunnet for øvrig. Det 
kan også være å utvikle forskningsprogrammer hvor man bringer inn kreativt nye måter å 
forske på eller opprette undervisningsemner hvor man bringer kreativt nye temaer inn i 
akademia, som for eksempel ‘høyere vi’ praksiser. Bhaskars emansipatoriske vitenskapssyn 
hvor viten skapes gjennom en fakta-verdi konsistent forskningsprosess er slik jeg ser det et 
skritt i en konstruktiv akademisk arbeidsretning. Et annet er Galtungs fredsvitenskapelige 
forskningstilnærming, hvor han skaper en helhet ut fra tre ulike vitenskapssyn – det han 
kaller for empirisk, kritisk og konstruktiv fredsforskning (Galtung 1996).  
 
Empirisk, kritisk og konstruktiv samfunnsforskning 
Galtung gjør et skille mellom det han kaller empirisk, kritisk og konstruktiv fredsforskning, 
tre innfallsvinkler til fredsforskningen som til sammen utgjør en helhetlig 
fredsforskningspraksis. Empirisk fredsforskning handler om en systematisk sammenligning av 
teori med empiriske data (empirical reality). Hvis teoriene ikke stemmer overens med den 
empiriske virkeligheten (data) reviderer man teoriene sine. Her er data primær i forhold til 
teori. Kritisk fredsforskning bringer inn verdier og ser disse i forhold til den bestående 
empiriske virkeligheten. Dette handler om en systematisk sammenligning av empiriske data 
med verdier. Hvis den empiriske virkeligheten ikke stemmer overens med verdiene man 
ønsker samfunnet skal være basert på, vil man strebe etter å forandre (den empiriske) 
virkeligheten. Her er verdier primære i forhold til data. Konstruktiv fredsforskning tar 
utgangspunkt i teoriene (hvordan vi kan forstå virkeligheten) og ser dette opp mot verdier 
 




(hvordan ting bør være). Hvis det vi tenker om virkeligheten er i dissonans med de verdiene 
man ønsker at et samfunn skal utfolde seg på basis av (hvordan ting bør være), må vi endre 
vår forståelse av virkeligheten og skape nye visjoner. Her er verdier primære i forhold til 
teori. Den konstruktive fredsforskningen, kan slik jeg ser det, ta den samfunnskritiske 
forskningstilnærmingen videre, da man her ikke bare er opptatt av at den empiriske 
virkeligheten skal være i overensstemmelse med de verdiene vi ønsker å skape et samfunn 
på basis av, også våre virkelighetsforståelser (våre teorier om virkeligheten) skal være i 
overensstemmelse med de verdiene vi ønsker oss (Galtung 1996, 2002).  
Videre argumenterer Galtung for at fredsforskningen er spesielt avhengig av den kritiske og 
den konstruktive tilnærmingen. Dette blant annet fordi data ifølge Galtung kun gir oss 
informasjon om fortiden, og siden det som gjelder fortiden ikke nødvendigvis gjelder 
fremtiden, har den empiriske forskningstilnærmingen sine klare begrensninger. Hvis vi 
utelukkende arbeider ut fra en empirisk forskningstilnærming vil fremtiden ha en tendens til 
å bli en gjentagelse av fortiden.  
Could people in the Roman empire have understood the ‘Middle Ages’, manorial or 
feudal phases; could medieval people understand the ‘Modern Period’; indeed, do 
we understand ‘Post-Modernity’? Future transcending past experiences, available 
through empirical studies, are unknown and possible unknowable. They are sui 
generis, of a new kind. History – societies or persons – does make ‘quantum leaps’, 
like physical nature (Galtung 1996, 10). 
Siden fremtiden ikke kan forstås ut fra fortiden, argumenterer Galtung for den kritiske og 
konstruktive forskningstilnærmingens nødvendighet inne fredsforskningen (Galtung 1996, 
2002). Her vil en kritisk forskningstilnærming kunne fungere som en bro mellom det 
empiriske og det konstruktive. Dette fordi den kritiske forskningstilnærmingen, med sitt 
fokus på verdier, ved dissonans mellom empirisk virkelighet og verdier vil konkludere med at 
den empiriske virkeligheten er forfeilet og derfor trengs å endres. Den kritiske 
forskningstilnærmingen er imidlertid i hovedsak opptatt av å beskrive manglene i verden 




Constructive peace studies takes theories about what might work and brings them 
together with values about what ought to work; this is what architects and engineers 
are doing, coming up with new habitats and constructions in general. If they had 
been empiricists only, they would have been content with empirical studies of caves 
and of the carrying capacities for human beings; if they had been criticists only, they 
would have been content with declarations deploring the shortcomings of caves and 
humans. Constructivism transcends what empiricism reveal, and offers constructive 
proposals (Galtung 1996, 11).  
Kort oppsummert ligger logikken i den empiriske fredsforskningen i å justere teoriene (om 
virkeligheten) slik at det som observeres stemmer overens med disse. Kritisk fredsforskning 
tar eksplisitt standpunkt i forhold til hva som er ønskelig/rett og ikke ønskelig/galt. Logikken i 
den kritiske fredsforskningen ligger i å justere den empiriske virkeligheten slik at fremtiden 
vil produsere ønskelige data. Konstruktiv fredsforskning tilføyer en visjonær dimensjon som 
gir oss et ‘blueprint’ for fremtiden. Her ligger logikken i å komme opp med nye teorier, 
tilpasset de ønskelige verdiene, slik at fremtiden kan utfolde seg på en ønskverdig måte, 
både forståelsesmessig og verdimessig.  
Galtungs forskningstilnærming kan underbygges med Bhaskars konkret utopiske 
endringsforståelse. Konkret utopisme er som sagt endringsprosesser hvor man bevisstgjør 
seg og kritiserer manglene i det bestående, visjonerer det nye og får det hele til å skje i 
praksis. Her vil Galtungs kritiske forskningstilnærming tilsvare den kritiske delen av den 
konkret utopiske endringsprosessen, mens den konstruktive forskningstilnærmingen kan 
jamføres med den kreative og visjonære delen hvor våre virkelighetsanskuelser settes under 
lupen i lys av en ny måte å forholde seg til virkeligheten på. Ut fra et meta-realistisk 
perspektiv kan man si at dette handler om å videreutvikle vår forståelse av virkeligheten på 
basis av en direkte tilgang til de verdiene som ligger iboende virkelighetens ground state 
nivå, slik at disse blir vår rettesnor for de kunnskapssystemene og virkelighetsanskuelsene 
man skaper. Ut fra dette vil man spørre seg om hvilke verdier man ønsker at samfunnet skal 
utfolde seg på basis av, og hvordan vi kan utvikle vår forståelse av virkeligheten i 
overenstemmelse med dette. Så selv om Galtung ikke har en eksplisitt ontologi slik kritisk 
realisme har det, så kan hans perspektiv om at både den empiriske virkeligheten og våre 
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teorier om denne skal stemme overens med de verdiene vi ønsker at samfunnet skal være 
preget av, tyde på at han har en implisitt meta-realistisk ontologi i sin vitenskapsforståelse. 
Bhaskars kritiske realisme og O’Sullivans transformative læringsteori er begge normative 
perspektiver ut fra Galtungs vitenskapelige forståelse, i og med at de begge tar utgangspunkt 
i at samfunnsvitenskapens mandat handler om å bidra til en bedre verden, et friere samfunn 
og en mer utviklet menneskehet. Begge har også sin hovedtyngde i det Galtung beskriver 
som den konstruktive forskningstilnærmingen, i og med at både Bhaskar og O’Sullivan 
bruker sine filosofiske og vitenskapelig perspektiver til å rettlede oss inn i nye perspektiver 
for fremtiden, både teoretisk, verdimessig og praktisk.  
 
Normativ forskning – en nyansering 
Bhaskars og Galtungs og dermed også min egen forskningstilnærming er ikke forstått som å 
være uproblematisk. Den mest opplagte utfordringen som ligger i en emansipatorisk 
forskningstilnærming har å gjøre med det faktum at begreper som falsk bevissthet, negativt 
og positivt fravær og potensialitet, i seg selv er verdiladede begreper som vil kunne reise 
spørsmål om hvem sine verdier man ser den falske bevisstheten på basis av eller hvem det 
er som skal definere hva et godt liv er. Grunnet dette bør man innen en emansipatorisk 
forskningstradisjon legge stor vekt på bevisstgjøring av sine egne og sin gruppes 
verdigrunnlag, presupposisjoner (forforståelser) og virkelighetsforståelse. Den største 
utfordringen ligger imidlertid, slik jeg forstår det, i at man ut fra en emansipatorisk 
forskningstilnærming vil komme opp mot komplekse spørsmål og etiske dilemmaer det ikke 
er entydige svar på. Når det gjelder eksemplet med heksebrenning i middelalderens Europa 
og folkemordet under andre verdenskrig er det i dag uproblematisk å se dette som falsk 
bevissthet som skapte enorme lidelser for svært mange mennesker, og som vi alle er glade 
for ikke lenger skjer. Svaret er ikke like enkelt når det gjelder dagens samfunn. 
Mange av dagens problemer er dilemmaer som kan sies å føre med seg både gode og 
skadelige virkninger. Turisme er et eksempel på dette. Dette er en aktivitet som slik den i dag 
bedrives skader naturmiljøet og forsterker klimakrisen, samtidig som den gir opphav til 
tiltrengte arbeidsplasser, fremmer kreativitet og skaper krysskulturelle møter som kan bygge 
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ned fordommer. Et annet eksempel er vann og vindkraftutbygging som ødelegger vill natur 
samtidig som det bidrar til klimavennlig energi. Et tredje eksempel er norsk landbruk som 
benytter seg av billig utenlandsk sesongarbeidskraft. Etter vår norske levestandard ville 
dette vært utbytting av arbeidskraft, mens det ut fra arbeidstakerens leveforhold i eget land 
kan være svært lukrative arbeidsbetingelser. En mekanisme som skaper lidelse og 
urettferdighet i en sammenheng kan med andre ord ha positive effekter i et annet 
henseende. Her veies de gode og de skadelige virkningene opp mot hverandre. Mange av de 
etiske spørsmålene vi i dag er konfrontert med er det heller ingen entydige svar på. Dette 
kan være eksistensielle spørsmål som for eksempel abort, assistert dødshjelp, dødsstraff og 
dyrevelferd. Men det kan også være komplekse etiske dilemmaer som for eksempel 
spørsmålet om husdyrhold, økologisk matproduksjon og det å benytte seg av flyreiser i 
klimaendringens tid. 
At moralske spørsmål og etiske dilemmaer er mangetydige og komplekse betyr, slik jeg ser 
det, ikke at vi skal forkaste den emansipatoriske forskningstradisjonen med sitt fokus på 
forklarende kritikk som sådan. Kompleksiteten og mangetydigheten som ligge i dagens etiske 
spørsmål kan heller gjøre oss oppmerksomme på viktigheten av å finne en vei ut av 
postmodernitetens ekstreme relativisme så vel som modernitetens ekstreme absolutisme. 
Her er Andrew Sayer en viktig talsmann innen kritisk realisme med sitt argument om å gi 
slipp på ureflekterte kritiske standpunkter til fordel for et eksplisitt engasjement i normativ 
argumentasjon (Sayer 2000, Benton & Craib 2011). Slik jeg forstår Sayers argumentasjon vil 
dette på den ene siden dreie seg om å gi slipp på modernitetetens moralske objektivisme 
hvor man anser seg selv eller sin gruppe som å sitte inne med den moralske sannheten, på 
den andre siden å gi slipp på postmodernismens relativistiske posisjon hvor alt er like gyldig 
(anything goes), til fordel for en dialogisk forskningsvirksomhet som inkluderer alle berørte 
parter. Som kritisk (meta)realist vil man for eksempel ut fra dette perspektivet søke etter 
den etikken som ligger på vårt ground state nivå, i betydning av de verdiene som livet og vi 
selv ikke kan klare oss foruten (for eksempel kreativitet, kjærlighet, frihet og enhet), og man 
vil gjøre det ut fra et immanent kritisk ståsted i dialogisk sammenheng med de det gjelder. 
Ut fra en emansipatorisk forskningstilnærming hvor dialogen står i sentrum vil det slik jeg ser 
det være mulig å ta virkeligheten på alvor, og sammen komme frem til de best mulige etiske 
vurderingene i forhold til de mange (lokale og globale) problemene vi i dag står ovenfor. 
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Dette vil også muliggjøre å sette på dagsorden fravær, mangler og potensialitet som 
‘normalkulturen’ (ennå) ikke er oppmerksomme på eller ser som relevante. Et eksempel kan 
være avhandlingens argument om nødvendigheten av ground state utfoldelse, både som en 
del av svaret på dagens globale krisesituasjon og som grunnlag for en rikere måte å skape 
samfunn på. Eller stille utfordrende spørsmål som krever vel gjennomarbeidede svar. 
Rettferdiggjør lakseoppdrettsnæringens dyremishandling av laksen de arbeidsplassene 
denne næringen gir opphav til? Rettferdiggjør klimavennlig energiproduksjon for 
ødeleggelse av vill natur med dets påfølgende artsutryddelse? Skal vi oppmuntre til økt 
turisme på tross av økt press på naturmiljøet og økt klimagassutslipp? En annen form for 
spørsmål man ut fra en dialogisk og emansipatorisk forskningsvirksomhet kan stille er hva 
gapet mellom det vi vet vi må gjøre og det vi faktisk gjør består i når det gjelder 
artsutryddelse og klimaendringene. Hvorfor reagerer vi ikke med mer handlekraft når FNs 
Naturpanel advarer oss mot vår tids artsutryddelse som nå skjer i såpass stor skala at det kan 
true hele menneskehetens overlevelse, eller når FNs klimapanel maner til omfattende 
endringer her og nå? Her er dagens ‘koronakrise’ et interessant eksempel som viser at det 
både finnes økonomiske midler, handlekraft og samarbeidsvillighet når vi konkret opplever 
at det gjelder våre egne liv. 
 
Sammenfatting: avhandlingens normative elementer 
Jeg har i denne avhandlingen valgt en normativ forskningstilnærming basert på Bhaskars 
emansipatoriske vitenskapsforståelse og Galtungs konstruktive fredsforskningstilnærming. 
Både Bhaskar og Galtung ser det som samfunnsvitenskapens mandat å bidra til en bedre 
verden, og begge forfekter også et syn på vitenskap og forskning hvor det faglige (det 
objektive og analytiske) og det normative (det verdimessige og etiske) ikke kan skilles fra 
hverandre, men inngår som to sider av samme sak. Ut fra dette har jeg i mitt 
avhandlingsarbeid valgt å ta utgangspunkt i et problem – vår tids globale krisesituasjon – 
som jeg har som intensjon å forsøkt å bidra til en bedre forståelse av og mulig løsning på. I 
tillegg til dette har jeg valgt to normative perspektiver å underbygge løsningen med. Dette 
betyr at min sammenkobling av Bhaskars kritiske realisme og O’Sullivans læringsperspektiv, 
foruten å være et faglig bidrag som kan stå støtt på egne ben, også er ment å være et bidrag 
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til løsningen av dagens globale krisesituasjon. Her vil jeg igjen understreke at jeg ser dette 
avhandlingsarbeidet som del av en større pågående samarbeidsprosess som handler om å 
svare på det dilemmaet vi nå befinner oss i når det gjelder naturens overlevelse og vår egen 
blomstring og velbefinnende. 
Jeg har anvendt alle tre formene for normativitet som Bhaskar argumenterer for. Relatert til 
den første som har med på hvilken måte våre personlig og kulturelle verdier påvirker våre 
vitenskapelige valg, har jeg valgt Bhaskars og O’Sullivans perspektiver fordi de på den ene 
siden resonnerer med min egen virkelighetsforståelse og verdiorientering, på den andre 
siden ser jeg et forskningsmessig potensiale i dem som jeg ønsker å forfølge videre. Her vil 
jeg understreke at arbeidet med Bhaskars og O’Sullivans perspektiver i stor grad har utviklet 
mitt eget kunnskapsmessige, filosofiske og normative grunnlag. Dette fordi både Bhaskars 
kritiske realisme og O’Sullivans transformative læringsperspektiv, slik jeg forstår det, er 
normative og emansipatoriske prosjekter med potensiale i seg til å kunne frigjøre, 
videreutvikle eller transformere vår måte å forstå virkeligheten på.  
Her vil jeg også nevne, at i og med at kritisk realisme er den vitenskapsfilosofiske posisjonen 
jeg ser det hele fra, samtidig som jeg forsøker å videreutvikle deler av Bhaskars tenkning, er 
dette avhandlingsarbeidet et prosjekt hvor jeg er tett innpå stoffet og mine egne kilder. 
Dette står slik jeg ser det ikke i motsetning til at jeg samtidig tilstreber en nødvendig kritisk 
avstand til de kildene jeg henter begreper, perspektiver og analytiske grep fra. En 
vitenskapelig tilnærming handler slik jeg forstår det om å innta et immanent kritisk blikk hvor 
man plasserer seg selv i kritikkens sentrum, hvor man jobber ut fra epistemisk ydmykhet og 
absence. Som kritisk realist er man forhåpentligvis vel skolert i en forståelse av at vi hele 
tiden kan ta feil og at våre teorier og modeller av virkeligheten alltid vil være uferdige og 
utilstrekkelige. Ut fra dette er man som kritisk realist også klar over at Bhaskars argument 
om at alle nåværende tankesystemer i større eller mindre grad er preget av ulike 
forståelsesmessige mangler også gjelder en selv. Videre vil jeg si at min fremstillingsform i 
stor grad er verdiladet. Dette fordi både Bhaskar og O’Sullivan selv bruker verdiladete 
begreper, både positive og negative, men også fordi jeg selv mener det er viktig å bruke 
verdiladete termer når man utforsker alvorlige problemer som man forsøker å transformere 
til en ny vei videre.  
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Når det gjelder den tredje formen for normativitet som Bhaskar tar til orde for; avdekking, 
bevisstgjøring og transformasjon av falsk bevissthet (begrensende måter å forholde seg til 
virkeligheten på), er dette en tilnærming som ligger under prosjektet mitt som helhet. Dette 
viser seg for eksempel i at den konkrete kritikken jeg ved hjelp av Bhaskar og O’Sullivan gjør 
av vår tids dysfunksjonelle virkelighetsanskuelse også er ment å være en avdekking av den 
falske bevisstheten som ligger under og genererer vår tids globale krisesituasjon. Dette tar 
jeg videre i mitt forslag om hva en ny form for virkelighetsforståelse for vår tid kan bestå i, 
og i den måten jeg praksisgjør den globale krisens mentale mangler i form av en ny 
forståelse av læring. Dette er en form for læring som i seg selv er normativt og 
emansipatorisk fundert, da den er rettet inn på å bringe noe kreativt nytt inn i eksistens og 
med dette rydde grunnen for universell selv-realisering og ground state utfoldelse av blant 
annet kreativitet, kjærlighet, frihet og enhet. 
Jeg skal i neste del av kapittelet forbinde min normative vitenskapsforståelse med den 
metodologien og de forskningsprinsippene jeg har anvendt meg av i dette 
avhandlingsarbeidet. Som allerede sagt ser jeg en sammenheng (resonans eller isomorfi) 
mellom den form for forskningsprinsipper jeg har utviklet avhandlingen på basis av og de 
transformative læringsprinsippene jeg har kommet frem til i løpet av dette 
avhandlingsarbeidet. Dette betyr for eksempel at de læringsprinsippene jeg utvikler i denne 
avhandlingen vil kunne anvendes i ulike prosesser der man etterspør transformativ endring 
og utvikling, det være seg læringsprosesser i skolen, forskningsprosesser i akademia eller 




Avhandlingens metodologi og forskningspraksis (del 2) 
If you’re going to be an academic, if you’re going to be an intellectual, you get the best 
system, you get the most coherent system – you get a system, unlike Hume, that you can live 
with.  
Roy Bhaskar 2002a, 288 
 
I Bhaskars siste leveår sammenfattet han hvilken form for filosofi kritisk realisme er i form av 
seks prinsipper som alle, slik jeg forstår det, har å gjøre med en teori-praksis (og fakta-verdi) 
konsistent metodologi og forskningstilnærming (Bhaskar 2016, 2017). Jeg skal i dette 
kapittelet drøfte hva disse prinsippene går ut på og vise hvordan de alle er relevante for den 
måten jeg har undersøkt avhandlingens ulike temaer på. Prinsippene er som følgende: (1) 
filosofisk underbygging (philosopical underlabouring), (2) seriøsitet, (3) immanent kritikk, (4) 
bevisstgjøring av våre ubevisste grunnantagelser (presupposisjoner), (5) bevisst utviklet 
refleksivitet og transformativ praksis (enhanced reflexivity and/or transformative practice) 
og (6) selvreferensialitet eller det å bruke seg selv som referanseramme (hermeticism). Når 
det gjelder immanent kritikk vil denne bli supplert med O’Sullivans transformative 
kritikkforståelse. I min gjennomgang av selvreferensialitet eller det å bruke seg selv som 
referanseramme skal jeg ta for meg den måten avhandlingen også er et resultat av en 
dialektisk prosess mellom filosofisk refleksjonsarbeid (på kontoret) og undervisningspraksis (i 
klasserommet). Når det gjelder bevisstgjøring av våre ubevisste grunnantagelser og bevisst 
utviklet refleksjon og transformativ praksis ligger disse som en innebygd del av 
avhandlingens undersøkelsestemaer som sådan og vil ikke bli tatt opp som egne prinsipper 
her. 
Min opptatthet av en teori-praksis (og fakta-verdi) konsistent forskningstilnærming skjøt for 
alvor fart da jeg etter endt fredsstudium i 2005 ble klar over at det var et gap mellom det jeg 
(i teorien) hadde lært på fredsstudiet og muligheten for å anvende dette i praksis på en 
kreativ og utviklende måte. Kort sagt opplevde jeg at det jeg hadde lært i løpet av de to 
årene studiet varte ikke lot seg anvende i en praktisk fredsundervisningssammenheng for å 
skape reell endring og utvikling. Dette til tross for at studiet skiltet med erfaringsbasert 
læring. Dette gjorde at jeg ble opptatt av praktisk fredsundervisning hvor vekten lå på det å 
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utvikle ferdigheter for fred til forskjell fra teorier om fred. Vi gjorde konfliktrollespill, 
lytteøvelser, samarbeidsøvelser, reflekterte over egne fordommer, etc. Vi utviklet 
undervisningsmanualer som var spekket med ulike praktiske øvelser relatert til ulike temaer 
som for eksempel menneskerettighet, fredskultur og konfliktforståelse. Dette var givende 
arbeid og en måte å arbeide med fred og konfliktløsning på som hadde manglet i akademia. 
Men noe manglet fortsatt, det var fortsatt en splittelse mellom det teoretiske og det 
praktiske, men nå befant jeg meg i den andre enden av motsetningsforholdet hvor fokuset 
utelukkende lå på de praktiske øvelsene og dette på bekostning av det teoretiske. 
Spørsmålet om hvordan jeg kunne oppheve splittelsen mellom akademisk fredsforskning og 
praktisk fredsarbeid var fremdeles uløst. For selv om de praktiske øvelsene var spennende 
nok i seg selv, var jeg usikker på om de skapte den form for endring jeg var ute etter – en 
form for endring som jeg den gang tenkte på som forståelsesmessige bevissthetssprang og 
som jeg nå har kommet til å forstå som transformativ læring. Det var først da jeg trakk meg 
ut av mitt praktiske fredsengasjement og begynte å utvikle min egen metodikk basert på en 
praksisgjøring av Bhaskars meta-realistiske filosofi, at gapet mellom teori og praksis begynte 
å lukke seg til en mer helhetlig forståelse av hva læring, undervisning og forskning som 
kreative og nyskapende prosesser kan dreie seg om. Denne praksisgjøringen handlet som 
sagt om å trekke pedagogiske prinsipper ut av de ulike ontologiske nivåer i Bhaskars filosofi, 
og ut fra dette forsøke å utvikle en helhetlig og livsendrende læringsprosess. Dette 
avhandlingsarbeidet kan derfor (også) sees som en videre utvikling og en begrepsmessig 
systematisering av et forsknings- og utviklingsarbeid jeg har vært opptatt av de siste 15 
årene.  
 
Filosofisk underbyggende virksomhet 
En måte å forstå hvilken form for filosofi kritisk realisme er, er å se den som en filosofisk 
underbyggende virksomhet. Begrepet om filosofisk underbygging kommer fra John Locke og 
handler om å rydde grunnen for alt det som ligger i veien for at ny kunnskap kan komme inn 
i eksistens. Dette var en tilnærming Bhaskar selv la stor vekt på, da han så det som en sentral 
del av sin filosofiske virksomhet å bidra til en bevisstgjøring (og transformasjon) av de ulike 
forståelsesmessige manglene han mente vår vestlige filosofi og vitenskap er preget av. 
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The commonwealth of learning is not at this time without master-builders, whose 
mighty designs in advancing the sciences, will leave lasting monuments to the 
admiration of posterity; but everyone must not hope to be a Boyle or a Sydenham; 
and in an age that produces such masters as the great Huygenius and the 
incomparable Mr. Newton, with some others of that strain, it is ambition enough to 
be employed as an under-labourer in clearing the ground a little, and removing some 
of the rubbish that lies in the way to knowledge (Locke 1690/1975, 9). 
Her er målet, ut fra et kritisk realistisk perspektiv, ikke å skape store og altomfattende 
filosofiske mesterfortellinger på bekostning av andre perspektiver, men å opptre som en 
filosofisk opprydningsarbeider eller tilrettelegger med en todelt oppgave: (1) å rydde unna 
de tankemessige manglene som ligger i veien for at ny kunnskap skal kunne komme inn i 
eksistens, (2) å rydde vei for praksiser som fremmer individuell, relasjonell, kulturell, og 
sosial frigjøring, blomstring og velbefinnende (Bhaskar 2016, 2017, Alderson 2013). 
Critical realism aspires to clear the ground a little, removing, in the first place, the 
philosophical rubbish that lies in the way of scientific knowledge, especially but not 
only in the domain of the social sciences; and in this way to underlabour for science 
and (partly in virtue of this, it argue) more generally for practices oriented to human 
well-being and flourishing (Bhaskar 2016, 2). 
En kritisk realistisk underbyggende virksomhet innebærer med andre ord en nyskapende og 
emansipatorisk innstilling til filosofi og vitenskap hvor man på den ene siden er opptatt av å 
bringe kreativ ny innsikt, forståelse og kunnskap inn i eksistens, på den andre siden bruker 
man sin vitenskapelige og filosofiske virksomhet i frihetens tjeneste for å bidra til en bedre 
verden. Dette kan for eksempel dreie seg om å bidra til en bevisstgjøring av det Bhaskar 
refererer til som filosofiske tabuer, kulturelle tankefeil og dualistiske måter å forstå 
virkeligheten på, slik at kreativ ny kunnskap, forståelse og innsikt kan bli brakt inn i eksistens, 
og for at ground state kvaliteter som kreativitet, kjærlighet, frihet, bevisst utviklet 
refleksivitet, transformativ praksis og enhet skal kunne utfolde seg. Som forskningsprinsipp 
vil en filosofisk underbyggende virksomhet ut fra et kritisk realistisk perspektiv være basert 
på en praktisering av blant annet følgende tre forskningsprinsipper: 
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1. Epistemisk ydmykhet: en bevissthet om at vi kan ta feil (om det vi tenker om 
virkeligheten), og at alle teorier og filosofier er uferdige, utilstrekkelige og feilbarlige 
(fordi virkeligheten i seg selv er så mye større enn vår kunnskap om den. 
2. En kritisk realistisk anvendelse av immanent kritikk: evnen til å transformere 
motsetningsforhold ved å bevisstgjøre seg de grunnleggende begrensingene som 
posisjonene hver på sin måte innehar, samtidig som man integrere det verdifulle fra 
hver av posisjonene i en høyere og mer inkluderende form for forståelse. 
3. Det jeg kaller fraværssensitivitet (evnen til å se og bli bevisst fravær og potensialitet): 
evnen til å oppdage, se eller bli bevisst reelt årsaksgivende fravær og potensialitet i 
verden, og ut fra dette skape endring og utvikling. 
Ut fra dette vil kritisk realisme kunne brukes som filosofisk underbygger på fire beslektede 
måter:  
(1) Som en kontinuerlig videreutvikling og transformasjon av egne perspektiver. 
(2) Som analytisk verktøy for å videreutvikle andre teoretiske perspektiver.  
(3) Som et praksisperspektiv for å bidra til en videreutvikling av ulike former for 
religiøse, spirituelle og filosofiske emansipatoriske praksiser. 
(4) Som et transformativt læringsprinsipp for å bringe noe kreativt nytt inn i 
eksistens (innen blant annet forskning og læring).  
I dette avhandlingsarbeidet er (1) relatert til den måten jeg videreutvikler Bhaskars og 
O’Sullivans perspektiver på. Når det gjelder (2) og (3) er dette blant annet knyttet til min 
sammenkobling av Bhaskars og O’Sullivans perspektiver og hvordan disse på hver sitt vis 
komplimenterer og underbygger hverandre. Når det gjelder (4) er dette relatert til 
videreutviklingen av Bhaskars og O’Sullivans læringsperspektiver i en mer praksisorientert 
retning. 
Jeg skal nå utdype hva som ligge i en kritisk realistisk forståelse av filosofisk underbygging 
ved å redegjøre for hva som ligger i Bhaskars forståelse av immanent kritikk, og undersøke 
hvordan denne konvergerer med og berikes av O’Sullivans transformative kritikkperspektiv. 
Dette er slik jeg forstår det den form for kritikkpraksis som ligger under evnen til å kunne 
avdekke og transformere falsk bevissthet på en inkluderende, lærende og utviklende måte, 
men det er også denne form for kritikktilnærming vi trenger å lære oss hvis vi ønsker å bli i 
stand til å bringe noe kreativt nytt inn i eksistens. Det er også denne form for kritikkpraksis 
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jeg benytter meg av i dette avhandlingsarbeidet, både i form av å gjøre en konkret kritikk av 
vår tids dysfunksjonelle virkelighetsanskuelse (kapittel 7 og 8) og i form av det kritiske blikket 
jeg har på min egen forskningsvirksomhet og på de de teoriene og perspektivene jeg 
benytter meg av i dette avhandlingsarbeidet. Uten et immanent kritisk blikk på Bhaskars og 
O’Sullivans respektive perspektiver ville det for eksempel ikke vært mulig å videreutvikle 
disse hver for seg og sammen. 
 
Immanent kritikk 
Generelt sett handler immanent kritikk om å kritisere et tankesystem på dets egen 
hjemmebane ved å vise hvordan dette i seg selv genererer mangler, feil, kontradiksjoner, 
motsetninger og inkonsistenser. Dette er en form for kritikkpraksis som slik jeg ser det er 
selvimpliserende på fire forskjellige måter. Den første måten er relatert til det å inngå i 
kritikkprosesser med virkelige andre medpartnere og ikke bare med tankesystemene i seg 
selv. Her vil man ønske å sette seg inn i motpartenes tankeverden, slik at man i stedet for å 
påpeke de andres underlegenhet i forhold til eget ståsted inviterer til en felles 
undersøkelsesprosess hvor målet er å finne frem til en dypere felles grunn og ut fra denne 
transformere motsetningene til et høyere og mer inkluderende nivå av forståelse. Fokuset 
ligger med andre ord ikke i å ekskludere eller overvinne den andre, men å engasjere seg i et 
kreativt endringsarbeid sammen med sine motparter. En immanent kritikkpraksis kan på 
denne måten handle om å åpne opp et dialogisk rom hvor man blir i stand til å bringe noe 
kreativ nytt, til beste for helheten, inn i eksistens (ny forståelse, innsikt og kunnskap, nye 
kapasiteter og kvaliteter og ny identitet). Dette vil være en dialogisk praksis hvor vi blant 
annet kan lære oss å balansere mellom tendensen til å begå den epistemiske feilslutningen 
og viljen til å praktisere epistemisk ydmykhet, mellom vår tilbøyelighet til å opprettholde 
status quo og vår motivasjon til å oppdage mangler i det bestående. Kritisk realisme gir som 
tidligere forklart rom for at flere konkurrerende perspektiver kan eksistere samtidig, og gir 
med dette rom for at vi kan snakke sammen ut fra det jeg her kaller et høyere logisk 
forståelsesnivå hvor separasjonen mellom ‘vi og de andre’, individ og kollektiv kan 
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overskrides.27 Denne tilnærmingen til immanent kritikk har vært med på å åpne opp for min 
forståelse av den emansipatoriske forskningstilnærmingen som en dialogisk virksomhet. 
Den andre måten en immanent kritikkpraksis er selvimpliserende på kan eksemplifiseres ved 
den måten Bhaskar oppløste det dualistiske forholdet mellom positivismen og 
konstruktivismen ved å inkludere elementer fra begge disse i sin kritisk realistiske 
treenighet.28 
Here we come to a characteristic feature of critical realist critique of an opposition or 
duality: critical realism does not take sides, evaluate strengths and weaknesses of 
one or the other pole, but goes to the common ground which explains the duality 
and, in understanding the weakness of that ground, transcend it (Bhaskar 2002b, 37). 
Her ligger det selvimpliserende i at man ikke avviser eller forkaster en posisjon eller et 
tankesystem man er uenig i, men tilstreber å inkludere dem i en større og rikere helhet eller i 
et høyere logisk forståelsesnivå. Man forkaster med andre ord et tankesystem først når man 
har utviklet eller brakt inn i eksistens et høyere logisk forståelsesnivå å se det hele fra. Innen 
dagens vitenskapspraksis er det for eksempel vanlig å forkaste et tankesystem uten å ha et 
alternativ å sette i stedet (Gansmo Jakobsen 2021). 
En tredje form for selvimplisering relatert til immanent kritikk er å gå inn i en kritikk av de 
større og mer grunnleggende tankesystemene man selv er del av. Her har vi for eksempel 
våre virkelighetsanskuelser, våre menneskesyn, våre verdiorienteringer og våre 
vitenskapsfilosofiske posisjoner. Her rettes kritikken ikke bare utover mot tankesystemet i 
seg selv, men også innover i en selv. Et kjent eksempel på utøvelsen av denne formen for 
immanent kritikk er Gandhis kamp for frigjøring av det indiske folket fra det britiske 
overherredømme, hvor han samtidig kjempet mot to hovedformer for undertrykking i sin 
egen kultur, kastesystemet og kvinnenes ulikeverdige posisjon i samfunnet. 
 
27 Min bruk av betegnelse ‘et høyere logisk forståelsesnivå’ er basert på Batesons forståelse av logiske typer. 
Ifølge Bateson er verden organisert i form av et hierarki av logiske typer, hvor det som befinner seg på de 
lavere nivåene også vil være inkludert i de høyere nivåene. Dette betyr for eksempel at det som læres eller 
forstås på et (lavere) nivå av læring vil rommes i et høyere og mer omfattende nivå av læring (Bateson 
1972/2005). Her har jeg blant annet tillempet begrepet til å innebære en måte å forholde seg til virkeligheten 
på hvor man inkluderer det ontologiske og det epistemologiske i en større helhet som også kan forstås som et 
høyere form for forståelsesnivå i forhold til en forståelse som er basert på den epistemiske feilslutningen. 
28 Ontologisk realisme, epistemologisk relativismen og rasjonell dømmekraft. 
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Den fjerde måten immanent kritikk kan være selvimpliserende på ligger i å la den 
immanente kritikken utgjøre en integrert del av ethvert tankesystem, inkludert hver og en av 
oss sin egen tenkevirksomhet, slik at dette blir selv-transformerende og i kontinuerlig 
utvikling. Dette er relatert til på hvilken måte immanent kritikk, foruten å være en 
kritikkpraksis som sådan, også kan forstås som et tosidig (selv)læringsprinsipp, hvor den ene 
delen er relatert til vår drivkraft mot å avdekke negativt og positivt fravær, den andre delen 
til vår trang til å skape nye muligheter. Ut fra dette læringsprinsippet kan vi bli mer og mer i 
stand til å avdekke allerede eksisterende fravær i oss selv og i verden, men også det fraværet 
som er i ferd med å bli synlig i verden og det fraværet som ennå ikke har manifestert seg, 
positivt som negativt. Et eksempel på det første kan være fattigdom, et eksempel på det 
andre kan være økende migrasjon på grunn av klimakrisen og et eksempel på det tredje kan 
være vår egen ennå ikke utfoldete potensialitet (av blant annet kreativitet, kjærlighet, frihet 
og enhet). 
Et immanent kritikkarbeid preger også utviklingen av Bhaskars filosofi som helhet. Dette 
viser seg blant annet ved at de suksessive fasene innen kritisk realisme innebærer en 
immanent kritikk av manglene i de foregående. Det immanent kritiske viser seg også i hans 
kontinuerlige fordypelse av ontologien, hvor hvert trinn er en videreutvikling av det 
foregående, og hvor hans helhetlige ontologiske system innebærer en immanent kritikk av 
hele vår vestlige filosofiske, vitenskapelige og kulturelle tankegodset. Det immanent kritiske 
ligger med andre ord som et iboende prinsipp i hele Bhaskars filosofi og gjør den åpen for 
kontinuerlig korreksjon, videre utvikling og nye anvendelsesområder. Dette er også en av 
grunnene til at Bhaskars filosofi, slik jeg forstår den, har i seg en spesifikk form for 
transformativ styrke som gjør at den kan igangsette selve vår kapasitet for tenkning og gi oss 
drivkraft til å transformere både individuelle og kulturelle former for forståelsesmessige 
mangler og begrensninger. 
Jeg skal nå ta min drøftelse av immanent kritikk videre ved å forbinde den med O’Sullivans 
transformative forståelse av kritikk og kreativitet. Med denne sammenkoblingen vil jeg 
benytte anledningen til å understreke et av avhandlingens viktigste poeng; overbevisningen 
om at det gamle, det utdaterte og det dysfunksjonelle transformeres i kraft av at vi begynner 
å utvikle det nye. Dette er et perspektiv som fortsatt ser viktigheten i å kritisere det 
114 
 
bestående eller prøve å bekjempe det syke, men hovedvekten ligge i å utvikle nye 
muligheter og legge til rette for at det nye og friske kan få utfolde seg og blomstre. 
 
Transformativ kritikk 
Ut fra sitt transformative perspektiv på skole og utdanning gjør O’Sullivan et skille mellom 
det han kaller reformativ versus transformativ kritikk. Den reformative kritikken foregår 
innen en kultur som er grunnleggende fornøyd med tingenes tilstand, en kultur hvor man 
anser seg å leve i den best mulige verden og derfor bør fortsette i samme retning som før. 
Her vil man se til fortiden for å finne ut hvordan man eventuelt skal korrigere det bestående, 
og ta tilflukt innenfor rammene av det bestående verdensbildet for å løse de ulike 
problemene som etter hvert oppstår. «Reform criticism is a language that calls a culture to 
task for its loss of purpose. It is a criticism that calls itself back to its original heritage. This is 
a criticism that accept the underlying heritage of the culture and seeks to put the culture, as 
it were, ‘back on track’» (O’Sullivan 1999, 5). Et konkret eksempel på dette er i skrivende 
stund de norske politikernes forsikringer og tiltak om å få samfunnet tilbake på samme spor 
som vi var på før ‘koronakrisen’. 
Mens reformativ kritikk har som hensikt å opprettholde eller justere status quo, 
spørsmålsetter den transformative kritikken selve fundamentet ved det bestående, og 
argumenterer for nødvendigheten av en grunnleggende endring av den dominerende 
kulturen og et radikalt brudd med fortiden. «There is another type of criticism that is 
radically different from reform criticism which calls into question the fundamental mythos of 
the dominant cultural form and indicates that the culture can no longer viably maintain its 
continuity and vision» (O’Sullivan 1999, 5). Transformativ kritikk er med andre ord ikke en 
oppfordring om å komme tilbake på et allerede etablert spor, men en anmodning om å 
skape nye veier videre utenfor rammen av det bestående. Relatert til ‘koronakrisen’ kunne 
dette for eksempel være å bruke anledningen til å skape radikale endringer i det økonomiske 
systemet som kunne bidra til nødvendige klimatiltak, eller bevisstgjøre oss vårt uetiske 
forhold til dyr. Her foreslår for eksempel Naomi Klein at de økonomiske krisepakkene som 
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ulike selskaper nå får for å kunne fortsette å eksistere etter ‘koronakrisen’ også kunne ha 
med seg noen forpliktelser som bidro til grønn samfunnsomstilling.29 
O’Sullivan summerer opp sitt transformative kritikkbegrep i tre hovedelementer som utgjør 
det som kan forstås som en transformativ endringsprosess. Det første elementet består i en 
kritikk av den dominerende kulturens ‘selvfornøyde mythos’, det andre i å skape en visjon 
for hva et alternativ til det bestående kan dreie seg om, mens det tredje handler om å 
utvikle en prosess hvor overgangen fra det gamle til det nye kan foregå. Denne prosessen er 
sammenfallende med Bhaskars konsept om konkret utopisme og hans forståelse av endring 
som det å bringe noe kreativt nytt inn i eksistens mens noe gammelt går ut. Her handler 
endring ikke om å søke nye veier innen rammen av det bestående, men om bringe manglene 
frem i lyset slik at de kan transformeres og inkluderes i et høyere logisk forståelsesnivå eller 
en mer omfattende virkelighetsforståelse. Som forskningsprinsipp dreier transformativ 
kritikk seg om vår evne til å se nye muligheter i verden, i oss selv og i det relasjonelle 
rommet mellom oss. Ut fra denne evnen vil man ha sitt tyngdepunkt i det jeg her kaller en 
kreativ og nyskapende fremtidsbevissthet, hvorfra man kan utvikle høyere og høyere former 
for logiske forståelsesnivåer og mer og mer inkluderende og rikere former for 
virkelighetsanskuelser. 
 
Immanent og transformativ kritikk – sammenfatning 
Transformativ og immanent kritikk gir på den ene siden opphav til en ny form for 
kritikkpraksis, på den andre siden kan immanent og transformativ kritikk også forstås som 
det jeg her kaller transformative forskningsprinsipper. Dette er den form for kritikkpraksis 
som ligger i bunnen for enhver prosess som har som intensjon å bringe noe kreativt nytt inn i 
eksistens. Dette kan være transformative læringsprosesser innen skole og utdanning, 
normative forskningsprosesser innen akademia eller universelle selv-realiseringsprosesser i 
samfunnet. Det er også ut fra denne kritikkpraksisen at man kan forstå at kritisk realisme er 
en filosofisk underbyggende virksomhet og ikke en filosofisk mesterfortelling med hevd på 






transformativ kritikk utvikle vår evne til å se mangler i det bestående og nye muligheter i det 
kommende. Det lærer oss å ha vårt tyngdepunkt i det nye og friske hvorfra vi kan vise 
hvordan det bestående tar feil i lys av det nye, og hvorfra vi kan løse problemene det 
bestående gir opphav til på nyskapende måter. 
Via transformativ og immanent kritikk er det mulig å kritisere en bestående 
virkelighetsanskuelse som et hele ved å undersøke og redegjøre for de dypereliggende 
tankestrukturene eller mentale generative mekanismene som ligger under og genererer de 
problemene, konfliktene og krisene denne virkelighetsanskuelsen gir opphav til. Og siden 
immanent og transformativ kritikk innebærer å kritisere et bestående tankesystem fra dets 
innside vil kritikk på virkelighetsanskuelsesnivå også involverer selvkritikk – dette er 
tankestrukturer som hver og en av oss er sosialisert inn i og omgitt av. En transformativ 
endringsprosess ut fra Bhaskars og O’Sullivans perspektiv innebærer med andre ord en form 
for endringsprosess hvor personlig bevisstgjøring av våre dypkulturelle tankestrukturer faller 
sammen med en immanent og transformativ samfunnskritikk. I lys av dette kan vi forstå 
O’sullivans tenkning omkring transformasjon av verdensbilder og det å skape en ny 
kosmologisk orientering for vår tid som en form for endring som vil være gjennomgripende 
på alle nivåer av vår eksistens – den vil transformere vårt naturforhold, vårt forhold til oss 
selv, vårt forhold til hverandre og vår måte å bygge opp sosiale strukturer på. Å skape en ny 
kosmologisk orientering vil ut fra dette perspektivet ikke handle om å erstatte en 
undertrykkende stor fortelling med en annen, men om å inngå i en fellesmenneskelig 
dialogprosess hvor kritikken rettes mot det dypkulturelle tankesystemet i seg selv, så vel 
som mot de måtene dette manifesterer seg individuelt, relasjonelt og samfunnsmessig på. 
Dette kritikkperspektivet og dets påfølgende forskningsprinsipp henger også nøye sammen 
med de to neste forskningsprinsippene jeg skal redegjøre for i dette kapittelet, seriøsitet 
eller det å ta virkeligheten på alvor og det å bruke seg selv som referanseramme.  
 
Seriøsitet – å ta virkeligheten på alvor 
Med seriøsitet mener Bhaskar det vi på folkemunne kaller ‘walk your talk’, det å tilstrebe en 
overensstemmelse mellom det vi sier og det vi gjør, mellom det vi tenker om verden og den 
måten vi handler i verden på eller mellom det vi sier kommer til å skje og det som faktisk 
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skjer. Bhaskar bruker blant annet Hume og hans uttalelse som at det er like rasjonelt å gå ut 
av vinduet i tredje etasje som å gå ut av døren på bakkeplanet som et eksempel på 
useriøsitet. Hadde Humes påstand stemt overens med virkeligheten, så hadde vi ganske 
enkelt gått like mye ut av vinduet i tredje etasje som ut av døra i første (Bhaskar 2002b, 
2016). De eneste gangene vi faktisk går ut av vinduet i tredje etasje er hvis dette er eneste 
mulige fluktvei under en brann eller andre farlige omstendigheter, eventuelt hvis unge 
mennesker ønsker å snike seg ut i løpet av natten. Hume har med andre ord konstruert seg 
en teori om virkeligheten det er umulig å leve etter. Et annet eksempel på useriøsitet kan 
være Steven Pinkers argument om at den form for rasjonalitet eller fornuft som vi utviklet i 
kjølvannet av den vitenskapelige revolusjonen og opplysningstiden, vår logisk analytiske 
form for rasjonalitet, skal kunne løse de problemene den selv har gitt opphav til (bare vi 
utvikler denne form for fornuft i enda sterkere grad) (Pinker 2018). Et tredje eksempel på 
useriøsitet kan være den globale kapitalistiske økonomien (som også vårt land er en del av 
og praktiserer), et system som er avhengig av at det kontinuerlig stimuleres til økt forbruk 
når vi i virkeligheten lever på en planet med endelige ressurser, et klima som er i ferd med å 
løpe løpsk og en natur som er i ferd med å miste sitt nødvendige mangfold. Å fremme denne 
formen for økonomisk virksomhet er slik jeg ser det et konkret uttrykk for at vi på ingen 
måter tar dagens virkeligheter på alvor. Hva betyr det så å ta virkeligheten på alvor ut fra 
Bhaskars begrep om seriøsitet? 
Bhaskars forståelse av det han kaller seriøsitet er slik jeg forstår det en konsekvens av hans 
opprinnelige ontologiske posisjon hvor han gjør en distinksjon mellom virkeligheten i seg 
selv og vår kunnskap om denne. Som forskningsprinsipp vil seriøsitet handle om å forholde 
seg til distinksjonen mellom det vi tenker om virkeligheten og det virkeligheten er i seg selv, 
ved å kontinuerlig tilstrebe at den kunnskapen vi har om virkeligheten i størst mulig grad 
stemmer overens med virkeligheten eller verden slik den er i seg selv. Ikke i positivistisk 
forstand, hvor vi mener å kunne speile virkeligheten gjennom våre sanseobservasjoner, eller 
i konstruktivistisk forstand hvor vi mener at virkeligheten føyer seg etter våre fortolkninger 
av den, men i en kritisk realistisk forstand hvor vi, slik Gansmo Jakobsen formulerer det, tar 
et dypdykk inn i det ikke observerbare virkelighetsdomenet eller den intransitive 
virkelighetsdimensjonen, og med dette anstrenge oss for å få virkeligheten selv i tale 
(Gansmo Jakobsen 2021). Dette vil handle om å strekke våre sinn, rekke ut våre hender eller 
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utvide våre hjerter mot en virkelighet som hele tiden overstiger det vi til enhver tid vet noe 
om, men som vi likevel er en del av, ett med eller i dypeste forstand selv er. «Thinking 
dialectically always means you think, pull, stretch, twist, tease concepts to capture a level of 
reality that your existing language is not adequate for – precisely because it is new, different, 
deeper» (Bhaskar 2002b, 44). Det vil handle om å være lydhøre for det som ikke sies, åpne 
opp for det vi ennå ikke vet, nysgjerrige på de ulike formene for fravær og potensialitet vi 
kan få øye på eller se glimt av, og respektfulle for det nye som virkeligheten selv (på godt og 
vondt) bringer inn i eksistens.  
Hvis vi ut fra seriøsitet skulle ta ‘koronakrisen’ på alvor ville vi samtidig som vi forsøker å 
forstå hva som nå skjer ut fra våre allerede etablerte teorier om og modeller av 
virkeligheten, tilstrebe å få hele den komplekse situasjonen som nå manifesterer seg i tale 
på alle dens nivåer av eksistens. Dette ville innebære å sette hele vår globale verden under 
lupen, deriblant våre livsstiler og etiske fundamenter, våre falske bevisstheter og lidelsesfulle 
forhold, våre virkelighetsforståelser og våre ground state. Hva forteller denne situasjonen 
oss om oss selv, om vårt forhold til hverandre, vårt forhold til naturen og vårt forhold til det 
samfunnet og de sosiale strukturene vi har bygd opp rundt oss? Og vi ville være åpne for det 
vi ennå ikke ser, det vi ennå ikke vet, det som denne situasjonen kan lære oss og de 
endringene den gir mulighet for. 
 
Å bruke seg selv som referanseramme 
Som utgangspunkt for prinsippet om å bruke seg selv som referanseramme refererer 
Bhaskar til den egyptiske vismannen Hermes «who argued that we should accept nothing on 
authoroty, but test every propositon for ourselves in our everyday practices» (Bhaskar 2016, 
4). Bhaskar baserer dette argumentet på sin ontologi som sier at selv om vi kan ha ulike 
beskrivelser av virkeligheten og ulike teorier om verden, finnes det grunnleggende sett bare 
én verden, én virkelighet. 
For since there is only one world, albeit there are very variant descriptions of it, the 
theories and principles of critical realism philosophy should also apply to our 
everyday lives. If they do not, something is seriously wrong. This means that our 
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theories and explanations should be tested in everyday life as well as in specialist 
research contexts (Bhaskar 2016, 4). 
Siden det finnes bare en verden vi alle forholder oss til, så skulle våre teorier om denne også 
kunne testes ut i hver og en av oss sitt liv, uansett hvor vi er og uansett hva vi driver med. 
Hvis vi også trekker inn et meta-realistisk perspektiv så vet vi også at den verden vi alle 
forholder oss til også er en verden vi på ulike måter er ett med. 
Å bruke seg selv som referanserammer er slik jeg forstår det også basert på et annet av 
Bhaskars grunnbegreper, det han kaller for selvreferensialitet (self-referentiality). 
Selvreferensialitet er et sentralt prinsipp innen meta-realismen som blant annet viser til det 
faktum at ingen kan forstå noe for deg, all forståelse må komme som en indre handling i 
hver og en av oss. «The only point from which we can act is necessarily ourselves. We can 
only act on the world form where we, as physically embodied personslities, are (in the same 
way we can only learn, understand, perceive, discover or create something from where we 
are)» (Bhaskar 2002b, 220). Her mener jeg det er viktig å ha med seg at man innen meta-
realismen ikke snakker om et isolert selv som handler ut fra sine egosentriske tendenser, 
men om et selv som er i dialog og enhet med andre selv (inkludert naturen) på ulike måter, 
og ut fra dette tilstreber å handle (og å forstå) på vegne av helheten. Som forskningsprinsipp 
vil det å bruke seg selv som referanseramme handle om å forbinde seg med virkelighetens 
og vårt eget selvs enhetsnivå, og ut fra dette forsøke å gjenkjenne i oss selv om våre teorier 
om virkeligheten er sanne eller ikke, om våre trossystemer er falske eller ikke og om de 
sosiale institusjonene vi har bygd opp er understøttende eller fremmedgjørende. Videre 
mener jeg det er viktig å forstå at når man bruker seg selv som referanseramme så gjør man 
det på basis av å praktisere blant annet epistemisk ydmykhet, immanent og transformativ 
kritikk, seriøsitet og fraværssensitivitet.  
Jeg skal avslutte dette kapittelet med å redegjøre for avhandlingens praksisfortelling, da 
dette vil kunne konkretisere på hvilken måte jeg har brukt de ulike forskningsprinsippene jeg 
her snakker om i mine egne undersøkelser. Intensjonen med dette avhandlingsarbeidet er 
120 
 
som sagt å finne frem til hvilke former for transformative læringsprinsipper som kan danne 
grunnlaget for læring som det å bringe noe kreativt nytt inn i eksistens.30  
 
En (kort) redegjørelse for avhandlingens praksisfortelling 
Denne avhandlingen har blitt til via en dialektisk prosess mellom filosofisk refleksjonsarbeid 
på ‘kontoret’ og dialogisk undervisningspraksis i ‘klasserommet’. Denne prosessen har på 
den ene siden handlet om å teste ut i praksis de nye forståelsene jeg har kommet frem til via 
mitt filosofiske refleksjonsarbeid på kontoret, på den andre siden har det handlet om å få 
nye ideer og nye innsikter der og da når jeg har undervist, innsikter som jeg igjen har tatt 
med meg til kontoret og videreutviklet mine refleksjoner og argumenter på basis av. Dette 
betyr at mine filosofiske argumenter kommer vel så mye ut av mitt refleksive arbeid i å 
språkliggjøre og sette på begrep erfaringer som har oppstått i mine 
undervisningssituasjoner, som den kommer fra den filosofiske og teoretiske litteraturen jeg 
har utforsket. Dette betyr at selv om avhandlingens hovedintensjon er å utvikle ny filosofisk 
grunnlagsforståelse, er dette en form for grunnlagsforståelse som er fundert i en praktisk 
erfaringssituasjon. Ut fra dette har avhandlingen også resultert i et begynnende nytt 
undervisningsopplegg for det å lære seg å bringe noe kreativt nytt inn i eksistens. 
Som en del av avhandlingens undersøkelser har jeg i løpet av avhandlingsarbeidet testet ut 
mine filosofiske forståelser, og da spesielt de ulike formene for transformative 
læringsprinsipper avhandlingen dreier seg om, i tre ulike undervisningskontekster. Disse er 
som følgende: 
1. Min selvstendige virksomhet som fredsunderviser. Dette er en virksomhet jeg har drevet 
med de siste femten årene. Her vil jeg inkludere den dialogiske ‘høyere vi’ praksisen som 
jeg også har vært del av de siste femten årene. Denne praksisen har vært av stor 
betydning for den måten jeg kom på sporet av muligheten for å trekke transformative 
læringsprinsipper ut av Bhaskars MELDARA modell, da jeg etter hvert oppdaget at 
 
30 Hvordan de transformative læringsprinsippene kan operasjonaliseres til praktiske øvelser og konkrete 
oppgaver ligger slik jeg ser det utenfor avhandlingens rammer. Det vil derfor ikke bli redegjort for hvordan jeg 
via prøving og feiling også har utviklet praktiske øvelser og konkrete oppgaver som en del av mine 
undersøkelser av hva læring som det å bringe noe kreativt nytt inn i eksistens kan dreie seg om. 
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prinsippene vi anvender oss av for å skape et ‘høyere vi’ felt samsvarer med Bhaskars 
ontologisk virkelighetsnivåer (slik jeg har kommet til å forstå dem). 
2. Undervisningserfaringer fra Høgskolen i Innlandet (HINN) og Universitetet i Bodø i løpet 
av min stipendiatperiode.31  
3. Mitt arbeid som lærer innen voksenopplæringen ved Hamarøy Sentralskole med 
flyktninger fra ulike nasjonaliteter.32  
Dette er ikke et empirisk arbeid i vanlig forstand, i og med at jeg ikke systematisk har samlet 
data for analyse, men brukt de ulike undervisningskontekstene til å teste ut i praksis (og 
delvis evaluert) en del av de lærings- og undervisningsprinsipper jeg har funnet frem til innen 
kritisk realisme og transformativ læringsteori. Jeg har med andre ord både undervist om de 
ulike læringsprinsippene og undervist på basis av dem. 
De tre undervisningskontekstene jeg har deltatt i er alle forskjellige. Som fredsunderviser har 
jeg hatt mer eller mindre fritt spillerom når det gjelder form, innhold og metodikk, og siden 
jeg selv har en master innen fred og konflikttransformasjon er dette også et felt jeg er vel 
bevandret innen og dessuten brenner for. Deltagerne på fredsundervisningsworkshoppene 
mine har dessuten på forhånd vært interessert i det jeg har å tilby. Når det gjelder min 
undervisning på ved høgskolen i innlandet, Lillehammer og universitet i Bodø har jeg 
undervist innen et allerede etablert undervisningsemne, hvor jeg har tatt for meg en del av 
temaene innen det gjeldende kurset. Min oppgave som lærer innen voksenopplæringen har 
dreid seg om undervisning i norsk og engelsk på grunnskolenivå (det som tilsvarer 8-10 
klassetrinn).  
Her vil jeg presisere at selv om jeg i disse læringskontekstene opptrådde i rollen som 
underviser er undervisningsopplegget mitt dialogbasert, hvor jeg tar deltagerne inn i en 
felles undersøkelsesprosess med intensjon om å skape et intersubjektivt refleksjonsfelt 
mellom oss. En viktig del av undervisningsprosessen har derfor vært å skape rom for åpen 
dialog, transformativ kritikk og kreative tilbakemeldinger underveis i prosessen. Dette har 
jeg på den ene siden brukt for å korrigere og videreutvikle mitt undervisningsopplegg der og 
 
31 H 2014 – V 2015 fikk jeg prøve ut noen av ideene mine i praksis på et videreutdanningskurs i læringsledelse 
og vurdering ved HINN. Dette utgjorde to undervisningstimer over fem ganger. I tillegg til dette har jeg gitt tre 
firetimers seminarer på mastergradsnivå i pedagogikk, H 2015, H 2016 og H-2017 og en heldagsundervisning 
innen dette studiet H-2018. I Bodø holdt jeg høsten 2016 et todagers seminar på et videreutdanningskurs innen 
helse og ernæring. 
32 Jeg arbeidet som lærer ved voksenopplæringen på Hamarøy skoleåret 2018-2019. 
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da, på den andre siden har jeg tatt med meg korreksjonene og de nye innsiktene som har 
kommet frem der og da tilbake til kontoret for videre refleksjon. På denne måten har det 
primært ikke vært en studie av meg selv som underviser, men en studie av en transformativ 
læringsprosess hvor jeg i dette tilfelle er stemmen som rapporterer. Dette fordi de 
transformative læringsprinsippene jeg har undervist om og testet ut i de ulike 
undervisningskontekstene, er av samme karakter som de ulike forskningsprinsippene jeg har 
anvendt meg av i dette avhandlingsarbeidet. Med andre ord, i og med at de transformative 
læringsprinsippene jeg har undervist om og på basis av, er av samme karakter som de 
forskningsprinsippene jeg har anvendt meg av i dette avhandlingsarbeidet, så er det selve 
lærings- og forskningsprinsippene som primært har vært under lupen, og ikke meg selv som 
underviser. 
I tillegg til at denne avhandlingen inneholder en praksisorientert undersøkelse av ulike 
former for transformative læringsprinsipper som ligger til grunn for det å bringe noe kreativt 
nytt inn i eksistens, så har avhandlingens forskningsprosess som sagt også dreid seg om en 
undersøkelse av kritisk realisme (og transformativ læring) i seg selv. Her vil jeg trekke frem at 
utforskningen av kritisk realisme har vært (er) et svært krevende arbeid. Bare det å formidle 
kritisk realisme i en norsk språkdrakt har krevd et omfattende fortolkningsarbeid, da 
Bhaskars filosofiske tankegods ikke bare er meget omfattende i omfang, det er også et svært 
komplekst og komplisert system som består av ulike nivåer og temaer som griper inn i 
hverandre på en til tider noe uoversiktlig måte. I tillegg til dette har Bhaskar som sagt også 
utviklet mange egne begreper som det ikke finnes noen god nok norsk oversettelse for. Å 
tilegne seg Bhaskars filosofi er ut fra min erfaring en transformativ læringsprosess i seg selv, 
hvor den filosofiske kapasiteten strekkes til bristepunktet og på denne måten etter hvert 
også utvikler seg. Å arbeide intensivt med kritisk realisme over flere år har gitt meg en 
opplevelse av at jeg ikke bare har tilegnet meg en viss mengde filosofisk kunnskap, jeg har 
også en opplevelse av at selve kapasitet for tenkning, forståelse og refleksjon har vokst og 
utvidet seg. Det komplekse og kompliserte som ligger i Bhaskars filosofi, og som gjør at en 
formidling av denne nødvendigvis også må omfatter et betydelig fortolkningsarbeid, har 
forhåpentligvis også ført til en merforståelse når det gjelder kritisk realisme som helhet. 
Etter gjennomgangen av Bhaskars tre filosofiske utviklingsfaser og redegjørelsen for 
avhandlingens vitenskapssyn og forskningstilnærming er tiden nå inne for å introdusere 
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Edmund O’Sullivan og hans spesifikke øko-kosmologiske versjon av transformativ læring. 
O’Sullivans øko-kosmologiske transformative læringsprosjekt handler kort sagt om læring for 
et nytt verdensbilde, hvor dagens krisesituasjon sees som en refleksjon av en dysfunksjonell 
måte å forstå virkeligheten på. Ut fra dette perspektivet argumenterer O’Sullivan for 
nødvendigheten av å begynne å skape et nytt grunnlag for dagens skole og 
utdanningssystem. Dette grunnlaget bør bestå i en aktiv kritikk av vårt bestående 







Kapittel 6: Edmund O’Sullivans transformative 
læringsperspektiv 
We are beginning to understand that we are living in a period of the earth’s history that is 
incredible turbulent and in an epoch in which there are violent processes of change that 
challenge us at every level imaginable. The responsibility of the human today is that humans 
are totally caught up in this incredible transformation and we have a most significant 
responsibility for the direction it will take. The terror here is that we have it within our power 
to make life extinct on this planet. Because of the magnitude of this responsibility for the 
planet, all our educational ventures must finally be judged within this order of magnitude. 
This is the challenge for all areas of education. For education, this realization is the bottom 
line. What do I mean here by bottom line? For me, the bottom line is that every educational 
endeavor must keep in mind the magnitude of our present moment when setting educational 
priorities. This demands a kind of attentiveness to our present planetary situation that does 
not go into slumber or denial. This poses momentous challenges to educators in areas 
heretofore unimagined. Education within the context of ‘transformative vision’ keeps 
concerns for the planet always at the forefront.  
Edmund O’Sullivan 1999, 6-7 
 
Jeg skal i dette kapittelet presentere og drøfte O’Sullivans tilnærming til transformativ 
læring. Dette danner grunnlaget for avhandlingens kontekstualisering innen skole og 
utdanning, og indikerer hvilken rolle jeg ser som mulig (og nødvendig) for skolen å innta i vår 
felles bestrebelse på å skape en ny vei videre dagens kriserammede verden. Her vil jeg 
redegjøre for hvorfor jeg har valgt å utforske (nettopp) O’Sullivans transformative 
læringsperspektiv som et av mange mulige alternativer innen det transformative 
læringsfeltet. 
Videre skal jeg ta for meg det jeg ser som de viktigste poengene i O’Sullivans transformative 
læringsteori og drøfte hvordan disse skiller seg ut i forhold til andre sentrale teorier innen 
dette feltet. Som en del av dette skal jeg peke på noen av de manglene jeg ut fra et kritisk 
realistisk ståsted ser innen det transformative læringsfeltet, og ut fra dette komme med 
forslag til hvordan man kan underbygge for en videreutvikling av dette forskningsfeltet.  
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Til slutt skal jeg gjøre følgende to sammenfatninger: (1) en sammenfatning av O’Sullivans 
transformative perspektiv på skole og utdanning. Herunder kobler jeg sammen Bhaskars og 
O’Sullivans respektive læringsforståelse til en større helhet, (2) en sammenfatning av 
O’Sullivans tentative forslag til hva innholdet i fremtidens skole kan bestå i. Dette for å 
ytterligere identifisere noen av de transformative læringsprinsippene jeg finner innbakt i 
O’Sullivans teorier.33 
 
Transformativ læring for et nytt verdensbilde 
I State of the World 2017 argumenterer Erik Assadourian for at det i dag verken er mulig 
eller ønskelig å opprettholde dagens skole og utdanningspraksis. Overføring av kunnskap 
rettet inn på overlevelse og trivsel i den kulturen man er født inn i kan være helt på sin plass 
i stabile tider, men holder ikke i dagens kriserammede verden hvor de fleste mennesker 
fødes inn i en eller annen form for konsumentkultur som i stor grad er med på å 
underminere vår egen overlevelsesmulighet. «The current role of schools will have to change 
if we are to prepare students to slow down – and survive – the ecological transition ahead» 
(Erik Assadourian 2017, 7). Hvis vi skal sikre vår overlevelse og blomstring i fremtidens 
verden, trenger vi ifølge Assadourian ikke bare å lære barna våre å spørsmålsette vår 
bestående sosiokulturelle virkelighetsanskuelse, vi må også gi dem redskaper for å håndtere 
en uforutsigelig fremtid som allerede har i seg store kriserelaterte endringer. Og hvis vi kan 
lære dem å gjøre dette på en måte som kan gjenopprette jordens livssystemer vil vi ha 
kommet et langt skritt videre i riktig retning (Assadourian 2017). 
Denne oppfordringen er en av grunnene til at jeg velger O’Sullivans transformative 
læringsperspektiv som et av mange mulige innen det transformative læringsfeltet. Med sitt 
spesifikke fokus på dagens skole- og utdanningssituasjon tar O’Sullivan 
samfunnsvitenskapens normative mandat om å bidra til en bedre verden inn i skolesektoren, 
og argumenterer ut fra dette om behovet for å bevisstgjøre, gjennomtenke og transformere 
skolens grunnlag som sådan (O’Sullivan 1999). Med dette reiser O’Sullivan spørsmålet om 
 
33 Her ser jeg som viktig å klargjøre at drøftelsene i dette kapittelet ikke inkluderer spørsmålet om hvorvidt 
dagens norske skolesystem bidrar til en ny vei videre i dagens krisesammede verden eller ikke. Dette fordi 
avhandlingen ikke inneholder en empirisk eller diskursanalytisk studie av dette temaet. 
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hva skole og utdanning i det hele tatt bør dreie seg om i vår (kriserammede) tid, og om 
skolens grunnverdier, virkelighetsforståelse og menneskesyn er en del av problemet eller om 
de bidrar til løsningen og en ny vei videre. På denne måten tar O’Sullivan slik jeg ser det 
Assadourians oppfordring ikke bare på alvor, men også et skritt videre. Skrittet videre ligger i 
at O’Sullivan, foruten å være opptatt av å kritisere det bestående skolesystemet og 
utarbeide strategier for å takle uforutsigbare kriserelaterte endringer i vår nære fremtid, 
også er opptatt av å bidra til det han kaller for en ny form for kosmologisk orientering for vår 
tid. Dette kan også forstås som en ny form for fortelling for vår tid, en fortelling som er ment 
å berede grunnen for en transformativ videreutvikling av skolens grunnsyn, verdier og 
læringspraksis. O’Sullivans stemme er slik jeg ser det en svært viktig stemme i vår tid, da han 
ikke bare gir skolen et oppfølgende medansvar når det gjelder å bidra til en ny vei videre i 
vår kriserammede verden, men også et bevisst og aktivt hovedansvar i å transformere 
skolens virkelighetsforståelse og verdigrunnlag. 
Jeg skal nå introdusere O’Sullivans personlige utviklingshistorie og hans vei frem mot en 
forståelse av transformativ læring som ‘læring for et nytt verdensbilde’. Dette vil indikere 
hvordan O’Sullivans versjon av transformativ læring skiller seg fra andre mulige bidrag innen 
dette feltet, og ytterligere utdype hvorfor jeg har valgt O’Sullivans transformative perspektiv 
på skole og utdanning som et av mange mulige perspektiver innen det transformative 
læringsfeltet. 
 
Edmund O’Sullivan (f. 1938) 
Unless we live our lives with at least some cosmological awareness, we risk collapsing into 
tiny worlds. For we can be fooled into thinking that our lives are passed in political entities, 
such as the state or a nation; or that the bottom-line concerns in life have to do with 
economic realities of consumer life-styles. In truth we live in the midst of immensities, and we 
are intrically woven into a great cosmic drama.  




Edmund O’Sullivan vokste opp i Canada på midten av 50 tallet i en typisk 
arbeiderklassefamilie hvor han og hans søsken som første generasjon i sin familie fikk 
mulighet til å ta høyere utdanning. I motsetning til sine søsken tok imidlertid ikke unge 
Edmund sin videregående skolegang så altfor alvorlig og forspilte med dette sin sjanse til å 
kunne studere videre ved et universitet eller en høyskole. Unge Edmund hadde nemlig ingen 
andre ambisjoner enn å følge i sin fars og sin slekts fotspor som snekker. Hvilke muligheter 
en universitetsutdannelse kunne gi, og ikke minst hvilke potensialer han selv var i besittelse 
av, hadde O’Sullivan på dette tidspunktet ingen anelse om. 
Etter endt videregående skolegang tar O’Sullivan fatt på sin lærlingetid som snekker ved et 
lokalt Jesuitt-universitet. For å gjøre en lang historie kort ender denne sommerjobben med 
at den unge mannen, til tross for sine svært dårlige karakterer fra videregående skole, får 
prøve seg som student ved dette universitetet. Flere lykkelige omstendigheter var involvert 
her; en åpen og generøs rektor, en omsorgsfull prosjektleder som så et potensiale i den unge 
mannen som han selv ikke så, og O’Sullivan selv som ser sin mulighet til å gjøre noe 
matnyttig ved å utdanne seg innen økonomifaget slik at han ved en senere anledning kan 
arbeide som megler innen sin egen fagforening. 
I sitt første semester som økonomistudent forandres imidlertid O’Sullivans livsvei seg 
radikalt for andre gang i hans liv. Her er anledningen at han som barnevakt for sin nevø sent 
på kvelden er på utkikk etter litt lesestoff å koble av med. I valget av to bøker, hvor den ene 
er en velkjent bok om økonomi og den andre er totalt ukjent for ham, velger han den siste. 
Dette er Platons dialoger, en bok om et tema han aldri noensinne hadde vært interessert i å 
fordype seg i, skrevet av en forfatter han aldri før har hørt om. Som han selv sier det:  
I had no idea what was in this book or what Plato was about. Up until this point in my 
life I was a person who lived on the surface of life. In very terse terms, the last thing 
anyone would call me was “a deep thinker”. The fact of the matter was that I was one 
of the class clowns in my high school (O’Sullivan 2002, 56). 
Platons dialoger fjetret O’Sullivan på en måte han aldri før hadde opplevd, de utvidet hans 
sinn, satte ham på sporet av hans dypere selv og åpnet opp for det potensialet og den 
livsveien som skulle resultere i en av vår tids nyskapende akademiske arbeider med stor 
emansipatorisk slagkraft.  
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When I opened the book, I noted that it was divided up into different dialogues. 
There was the Apology, Crito, Phaedo, Symposium, and the Republic. I started 
reading the Apology before midnight and I completed the Symposium by about 6:00 
am in the morning. The effect of encountering these dialogues were truly profound. 
Somehow the dialogues and the questions they raised were, for me, an experience 
that spoke to some deeper levels of my being. When I awoke the next day I told my 
parents that I no longer wanted to pursue the business program and that I wanted to 
explore the deeper meaning of life. My parents thought I had gone off the deep end 
but I insisted that I wanted to be a philosopher and that my goal was to understand 
the deeper meaning of life that was below the surface (O’Sullivan 2002, 56). 
Slik jeg leser O’Sullivans livshistorie illustrerer denne på et personlig plan det jeg forstår som 
to av de viktigste elementene i O’Sullivans transformative læringsperspektiv: (1) 
Transformativ læring setter oss på sporet av vårt dypere form for selv, det vi ut fra Bhaskars 
terminologi kan referere til som vårt ground state nivå, og setter i gang en utfoldelse av dets 
potensialitet og grunnkvaliteter (blant annet kreativitet, kjærlighet, frihet, forhøyet 
refleksivitet og enhet). Ut fra O’Sullivans livshistorie kan vi si at transformativ læring 
involverer et skifte fra det å forholde seg til virkeligheten på en overflatisk måte til det å bli 
opptatt av hva livets dypere mening handler om. Dette skiftet manifesterte seg etter hvert i 
O’Sullivans kritikk av de dysfunksjonelle elementene i vår tids virkelighetsanskuelse og i hans 
utforskning av en ny form for fortelling for vår tid, det han kaller for ‘the universe story’. (2) 
Transformativ læring setter oss på sporet av vår egen livsvei på en måte som også kommer 
andre til gode. O’Sullivans transformative livshendelse satte i gang hans livslange 
akademiske løpebane som har resultert i et transformativt perspektiv på skole og utdanning 
som i dag er med på å bidra til en ny vei videre i vår kriserammede verden. 
De to transformative læringselementene jeg leser ut fra O’Sullivans livshistorie danner slik 
jeg forstår det grunnlaget for O’Sullivans forståelse av transformativ læring som ‘læring for 
et nytt verdensbilde’: «The reader should understand in advance that I am using 
transformative learning to mean a profound change in worldview» (O’Sullivan 2012, 164). 
Dette involverer «a deep structural shift in the basic premises of thought, feelings and 
actions...a shift that dramatically and irreversibly alters our way of being in the world» 
(O’Sullivan, Morrell & Connor 2002, 11). Transformativ læring kan ut fra dette forstås som en 
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form for læring med såpass mye ‘krutt’ i seg at den vil igangsette en grunnleggende form for 
identitetsendring, som på den ene siden kan bringe oss i kontakt med det dypeste og mest 
meningsskapende nivået i oss selv, på den andre siden er dette en form for endring som kan 
gå langt utover en forbedring av våre personlige liv – dette er en form for endring som kan 
jamføres med Bhaskars begrep om universell selv-realisering hvor «the free development of 
each would be the condition of the free development of all; that your happiness and 
flourishing would be just as important to me as my own» (Bhaskar 2002a, 227).  
Før jeg ytterligere utdyper O’Sullivans transformative lærings- og utdanningsperspektiv skal 
jeg kontekstualisere hans bidrag innen den transformative læringstradisjonen. Her vil jeg 
blant annet diskutere hvorfor jeg mener det er problematisk å arbeide med transformativ 
læring ut fra et konstruktivistisk perspektiv, og med dette undersøke hvordan en kritisk 
realistisk underbygging innen dette feltet kan gjøre det mulig å skape en felles grunn å 
snakke ut fra, samtidig som de ulike retningene kan beholde sin epistemiske og kreative 
frihet. 
 
Floating signifier eller ontologisk landemerke? 
Begrepet transformativ læring ble på midten av 70 tallet introdusert av Jack Mezirow innen 
det området som i dag går under betegnelsen livslang læring.34 Inspirert av blant annet 
Paolo Freire, Thomas Kuhn, Jurgen Habermas og Roger Gould argumenterte Mezirow for en 
form for læring hvor vi utvikler vår evne til å gjenkjenne og revurdere de grunnleggende 
antagelsene som styrer vår tenkning, vårt handlingsmønster og våre følelser. Transformativ 
læring er ifølge Mezirow «an approach to teaching based on promoting change, where 
educators challenge learners to critically question and assess the integrity of their deeply 
held assumptions about how they relate to the world around them» (Mezirow & Taylor 2011, 
xi). Dette handler om å sette et kritisk søkelys på de antagelsene og trosoppfatningene vi tar 
for gitt, individuelt eller kollektivt, slik at disse kan endres eller videreutvikles i en mer 
 
34 Fremveksten av transformativ læring kan sees som del av en lang tradisjon innen pedagogikk og 
skoleutvikling hvor man er opptatt av å finne ut av hvilke former for læring som trigger dyperegående 
holdnings- og atferdsendringer. Denne tradisjonen strekker seg fra Deweys fokus på learning by doing, via 
Freires fredspedagogikk, Illich begrep om deeschooling, opp til dagens ulike former for transformativ læring.  
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inkluderende, åpen og refleksiv retning (Mezirow 1997, 2009, Mezirow & Tyler 2011, Illeris 
2013). 
Mezirows definisjon av transformativ læring er ifølge Knud Illeris fortsatt den dominerende 
forståelsen av dette fenomenet, samtidig som det også har utviklet seg flere ulike og til dels 
motstridende retninger innen den transformative læringstradisjonen. Her er O’Sullivan med 
sitt øko-kosmologiske perspektiv på transformativ læring en av dem (Illeris 2013). Videre 
hevder Illeris at begrepet om transformativ læring i løpet av de senere årene ser ut til å ha 
utviklet seg til det som kalles for en floating signifer – et flytende slagord uten et klart 
meningsinnhold. På denne måten vil transformativ læring lett fremstå som et felt av uklare 
og uryddige definisjoner hvor begrepet kan «bruges til hvad som helst og til at fremme alle 
mulige underliggende interesser» (Illeris 2013, 33). Dette svekker ifølge Illeris det 
transformative læringsfeltet, og bør forsøkes løst ved å fastsette en klar og avgrenset form 
for definisjon av det transformative læringsbegrepet. Hans eget forslag er som følgende: 
«Begrebet transformativ læring omfatter al læring, der indebærer ændringer i den lærendes 
identitet» (Illeris 2013, 67). Her forstås identitet som  
...opplevelsen af at være den samme i forskellige situasjoner og sammenhænge, og 
desuden oplevelsen af at andre også oplever en som den samme. Identiteten 
omfatter således både den oplevelse, man har af sig selv, sine egenskaber og hvem 
man er, og oplevelsen af, hvordan man bliver oplevet af andre (Illeris 2013, 64-65). 
Med denne definisjonen forsøker Illeris å komme opp med et paraplybegrep innen det 
transformative læringsfeltet som kan inkludere endringer på alle områder vår eksistens, det 
være seg endringer på et kognitivt, emosjonelt, relasjonelt eller sosialt nivå. Med dette 
håper han også å kunne samle de ulike tilnærmingene som i dag råder innen det 
transformative læringsfeltet under en felles definisjon. 
Denne definition har for det første den fordel, at den er kort og klar, og for det andet 
er den relevant, fordi den refererer til et psykocosialt begreb, der i dag må siges at 
være særdeles velkendt og står centralt i både den aktuelle psykologi og sociologi – 
dvs. både i relation til det individuelle og det samfundsmæssige. Det skal også 
fremhæves, at denne definition umiddelbart inkluderer Mezirows relatering af 
transformativ læring til de individuelle meningsperspektiver og referencerammer, der 
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er væsentlige elementer i den kongnitive identitet, men samtidig rækker du over 
denne definition ved at medtage de andre sider af identiteten, herunder de 
følelsesmæssige, de sociale og de samfundsrelaterede dimensioner (Illeris 2013, 67). 
Er dette et nytt og kreativt bidrag til den transformative læringstradisjonen? Eller bidrar 
Illereis forsøk på å komme frem til en fast definisjon av det transformative læringsbegrepet 
til ytterligere uklarheter innen dette feltet? Ut fra et kritisk realistisk perspektiv er jeg 
tilbøyelig til å svare nei til det første og ja til det siste spørsmålet. Dette fordi Illeris 
fremstilling av den transformative læringstradisjonen og hans løsning på det han ser på som 
problematisk innen dette feltet, for meg ser ut til å bære preg av det jeg tidligere har 
referert til som den vestlige filosofiens og vitenskapens tre grunnleggende filosofiske tabuer, 
tabuene på ontologi, absence og non-dualitet. Når jeg i det følgende tar for meg de måtene 
jeg mener Illeris transformative læringsforståelse er preget av tabuene på ontologi, absence 
og non-dualitet er dette ikke ment som en spesifikk kritikk av Illeris perspektiver, men som 
en illustrasjon på hvordan en konstruktivistisk tilnærming til transformativ læring kommer til 
kort. 
 
Filosofiske tabuer innen det transformative læringsfeltet 
Når det gjelder tabuet på ontologi så gir dette seg blant annet utslag i Illeris fremstilling av 
det transformative læringsfeltet som en ‘teorienes slagmark’, hvor man blir opptatt av å 
befeste sine definisjoner på bekostning av andres perspektiver. Dette er slik jeg ser det en 
konstruktivistisk tilnærming til transformativ læring, noe som blant annet gir seg uttrykk i de 
mange diskursene innen dette feltet hvor det skapes det jeg forstår som et tilsynelatende 
motsetningsforhold mellom de som argumenterer for transformativ læring ut fra et kognitivt 
perspektiv og de som argumenterer for transformativ læring ut fra et kroppslig, emosjonelt, 
intuitivt, relasjonelt eller sosialt perspektiv. Ut fra et kritisk realistisk ståsted vil man unngå å 
skape diskurser som stadfester et motsetningsforhold mellom for eksempel det kognitive og 
det intuitive, det rasjonelle og det emosjonelle, det kroppslige og det psykososiale, men 
heller opprette dialogiske arenaer hvor de ulike perspektivene kan bli sett som ulike sider 
ved samme sak.  
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Videre vil jeg si at Illeris forslag om å samle alle nåværende tilnærminger til transformativ 
læring under sin spesifikke paraplyforståelse (av transformativ læring som identitetsendring) 
for meg ser ut til å være preget av den epistemiske feilslutningen slik den gir seg utslag i en 
manglende dybdeontologisk forståelse av virkeligheten. Ut fra denne forståelsesmessige 
mangelen ser det ut som om Illeris på den ene siden reduserer vår identitet til et nivå av vår 
eksistens, kanskje til det man innen kritisk realisme refererer til som kroppsliggjort 
personlighet eller ego, på den andre siden ser han ut til å ende opp med en ny form for 
floating signifier, da identitetsendring slik Illeris definerer det ser ut til å kunne bety hva som 
helst for hvem som helst. Her skiller O’Sullivan seg ut med sin forståelse av transformativ 
læring som en form for læring hvor vi på den ene siden blir beveget i dypet av oss selv på en 
måte som endrer vårt liv for alltid, og setter oss på sporet av vårt ikke-dualistiske ground 
state nivå, det nivået i oss selv hvor våre grunnkvaliteter befinner seg, på den andre siden 
skaper denne form for endring et sammenfall mellom vår personlige utviklingsvei og et 
engasjement for en bedre verden for alle. Dette er en forståelse av transformativ læring som 
tar høyde for at vi som mennesker har i oss ulike nivåer av identitet, som for eksempel 
ego/superstruktur, kroppsliggjort personlighet og ground state.  
Ut fra et kritisk realistisk perspektiv vil løsningen på det Illeris ser som en disintegrasjon 
innen det transformative læringsfeltet ikke ligge i et forsøk på å fastdefinere hva 
transformativ læring er eller bør dreie seg om, men heller i å ta diskusjonen opp på et 
høyere logisk forståelsesnivå hvor man i fellesskap arbeider for å gi det transformative 
læringsbegrepet et ontologisk fundament man kan prøve sine forståelser mot ,og en 
grunnleggende kjerne man kan bevege seg kreativt og nyskapende rundt. Problemet ligger 
slik jeg ser det ikke i at det er mange som gjenkjenner seg i det transformative 
læringsbegrepet og ønsker å bruke dette som merkelapp for sin forståelse av læring, det 
ligger heller i at man ut fra et konstruktivistisk perspektiv ikke klarer å enes om et felles 
fundament å prøve sine forståelser mot. Her kunne det transformative læringsfeltet blant 
annet være tjent med å legge en kritisk realistisk forståelsesramme som felles filosofisk 
fundament, da man ut fra dette ikke ville være opptatt av å fastdefinere hva transformativ 
læring er eller bør være, men heller å sette seg selv inn i en dialogisk og samskapende 
sammenheng med andre bidragsytere innen det transformative læringsfeltet.  
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Behovet for å avgrense og fastdefinere hva transformativ læring dreier seg om vitner også 
om en mangelfull forståelse av hva endring, utvikling og læring grunnleggende sett dreier 
seg om. Dette har sin rot i tabuet på absence, et tabu som (allerede forklart) fører til at man 
forstår endring som reorganisering av det som allerede finnes, utvikling som mer av det 
samme og læring som det å tilegne seg kunnskap som allerede finnes i verden. En kritisk 
realistisk forståelse av endring, utvikling og læring handler til forskjell fra dette om å bringe 
noe kreativt nytt inn i eksistens mens noe gammelt går ut. Ut fra dette perspektivet kan man 
forstå læring som en prosess hvor man tilegner seg kunnskap, forståelse og innsikt som ikke 
allerede finnes i verden.  
Har man en forståelse av læring som det å bringe noe kreativt nytt inn i eksistens blir man 
slik jeg ser det ikke primært opptatt av å finne frem til en fastlagt forståelse av hva denne 
prosessen teoretisk sett dreier seg om, man blir heller opptatt av å utforske hvordan man 
kan gjøre dette i praksis. Hvordan bringer man noe kreativt nytt inn i eksistens, det være seg 
ny forståelse, ny identitet, nye kapasiteter, nye følelser, nye relasjonelle væremåter eller nye 
sosiale strukturer? Dette innebærer å bringe diskursen opp på et høyere logisk 
forståelsesnivå hvor man går sammen om finne ut av hva det teoretisk sett betyr å bringe 
noe kreativt nytt inn i eksistens og hvordan man gjør dette i praksis. Hvis man gjorde dette 
som del av en dialogisk praksis, ville man kontinuerlig kunne bringe inn (i eksistens) ny 
forståelse av hva transformativ læring dreier seg om, teoretisk som praktisk. Hvis man ser 
Illeris definisjon av transformativ læring i lys av en kritisk realistisk forståelse av endring, 
utvikling og læring, kan man spørre seg om dette heller er en reorganisering av 
kunnskapselementer som allerede finnes, og ikke en ny og klargjørende forståelse av dette 
fenomenet. Illeris forståelse av identitet er som han selv sier det basert på veletablerte 
definisjoner av dette begrepet, det samme gjelder hans forståelse av læring. Å sette disse to 
sammen skaper nødvendigvis ikke noe nytt. 
Når det gjelder tabuet på non-dualitet gir dette seg blant annet utslag i en manglende 
forståelse for at noe er mer grunnleggende enn noe annet, og at det ut fra dette må finnes 
et grunnleggende nivå i vår tilværelse som alt annet er avhengig av for sin eksistens. Dette 
kommer blant annet til uttrykk ved at selv om man er enige om at det dreier seg om 
endringslæring i motsetning til læring som akkumulering av informasjonskunnskap, så har de 
ulike bidragsyterne innen det transformative læringsfeltet (som allerede nevnt) svært ulike 
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meninger om hva det er som skal endre seg til hva i den transformative læringsprosessen 
(Illeris 2013). Hos Mezirow dreier det seg for eksempel om endring av grunnantagelser som 
sådan, uten at det diskuteres hvilke former for grunnantagelser det er verdt eller nødvendig 
å skape transformativ endring av. Her er O’Sullivan til forskjell fra Mezirow helt spesifikk på 
hva som er målet for den transformative læringsprosessen og hvilke former for 
(grunn)antagelser som trenges å transformeres til hva. Det er med andre ord ikke snakk om 
hvilke som helst former for antagelser, meningsperspektiver, referanserammer elle 
selvforståelser – det som skal settes under lupen er vår tids dysfunksjonelle og utdaterte 
form for verdensbilde (menneskesyn, virkelighetsforståelse og verdisyn). Dette trenger vi å 
transformere til en funksjonell (bærekraftig) form for kosmologisk orientering for vår tid. 
Her kan et kritisk realistisk svar ligge i at man ut fra en dybdeontologisk forståelse av at noe 
er mer grunnleggende enn noe annet få et ‘ontologisk landemerke’ å navigere ut fra. Ut fra 
denne navigeringen blir det ikke mer eller mindre tilfeldig hva man velger å fokusere på som 
det transformative elementet innen transformativ læring, samtidig som man har 
epistemologisk frihet i å utforske hva dette landemerket består i og hvordan man kan 
navigere ut fra dette. I tillegg vil man ut fra et meta-realistisk perspektiv hvor man forstår 
transformativ læring som et identitetsskifte fra ego/superstruktur til ground state utfoldelse, 
primært bli opptatt av å utforske hvordan man kan få dette identitetsskiftet til å skje i 
praksis. Hva består et identitetsskifte fra ego til ground state i, og hvordan får man dette til i 
praksis? 
Jeg skal nå gjøre en todelt sammenfatning, hvor den første tar for seg O’Sullivans 
transformative perspektiv på skole og utdanning, den andre hans transformative 
læringsforståelse. Den første sammenfatningen inkluderer de mest sentrale poengene i det 
O’Sullivan ser som en ny form for kosmologisk orientering for det 21. århundre, ‘the universe 
story’, mens den andre sammenfatningen kobler sammen Bhaskars og O’Sullivans respektive 




Et øko-kosmologisk perspektiv på skole og utdanning 
O’Sullivans transformative perspektiv på skole og utdanning kan sammenfattes på følgende 
måte: Vårt nåværende (moderne/postmoderne) verdensbilde har utspilt sin rolle. Vi lever i 
en tid hvor vi trenger å innse modernitetens og postmodernitetens skyggesider, noe som 
blant annet viser seg i dagens globale krisesituasjon og i et utbyttende økonomisk system. «I 
believe we are living in the terminal stages of modern history and that we are experiencing 
the full force of the limitations of the rational-industrial mode which is now self-cancelling» 
(O’Sullivan 1999, 1). Som et svar til denne situasjonen trenger vi å inngå i en transformativ 
endringsprosess hvor vi bevisstgjør oss manglene i vår bestående virkelighetsanskuelse, 
samtidig som vi visjonerer en ny vei videre og en ny form for overordnet fortelling for vår tid. 
Dette vil innebære en bevegelse fra et moderne og post-moderne humanistisk menneskesyn 
hvor individet og jeg-bevisstheten står i sentrum, til det å begynne å identifisere oss med 
livet som helhet og med den kreative skapelsesimpulsen som ligger iboende universet som 
helhet. Ut fra dette perspektivet kan vi begynne å forstå oss selv som den store og 
fantastiske evolusjonshistorien vi faktisk er. Det er dette perspektivet O’Sullivan kaller for 
‘the universe story’. Dette er en form for fortelling som ikke bare virker styrkende i forhold 
til det å takle en uforutsigbar og kriserammet fremtid, ‘the universe story’ bidrar også til å gi 
oss tilgang til den motivasjonen, energien og kreativiteten vi trenger for å skape en ny vei 
vider i vår kriserammede verden. Sist men ikke minst kan ‘the universe story’ fungere som 
en av ledesnorene i våre bestrebelser på å utvikle det O’Sullivan ser som et nødvendig nytt 
verdifundament for dagens skole og utdanningssystem. 
‘The universe story’ can help to guide and direct the educational vision. It provides 
the basis for a functional cosmology for a planetary vision. The story evokes creative 
energy. In this context the learner needs, above all, an attraction that entrances and 
moves them. The basic purpose of the story is to enable us to interact more 
creatively with the emergent processes of the universe as experienced on the earth 
in this new century. This story potentially provides not only the understanding and 
the sense of direction that we need, it also evokes an energy needed to create this 
new situation (O’Sullivan 2002, 68).  
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Det ligger slik jeg ser det flere (nye) elementer i O’Sullivans transformative perspektiv på 
skole og utdanning og i hans nye form for fortelling for vår tid, ‘the universe story’, som kan 
bidra til transformasjonen av tabuene på ontologi, absence og non-dualitet. 
O’Sullivan er klar på at ‘the universe story’ er en form for fortelling som ikke er ment å 
utgjøre en ny form for dominerende mesterfortelling, men heller tjene som «a blueprint for 
a new cosmological sense» (O’Sullivan 1999, 66) – en rettesnor (rettledende mønster) for en 
ny form for kosmologisk orientering for vår tid. ‘The universe story’ er heller ikke ment å gi 
opphav til en ferdig uttenkt og detaljert læreplan, men å fungere som en samlende visjon 
som den enkelte lærer og formidler kan arbeide kreativt og kontekstuelt ut fra. «What I hope 
to leave readers with is a generative vision that twill challenge their own creativity in the 
specific educational context of their own work» (O’Sullivan 1999, 8-9). Fundamentet i dagens 
skole og utdanningssystem bør med andre ord bestå i et transformasjonsprosjekt hvor 
intensjonen er å bevege oss fra et dysfunksjonelt og utdatert verdensbilde til en bærekraftig 
og livsfunksjonell virkelighetsanskuelse. Dette er slik jeg forstår det hva O’Sullivan mener 
med læring for et nytt verdensbilde: skolens fundament bør i dag bestå i å lære barn, unge 
og voksne opp til en ny form for virkelighetsforståelse eller kosmologisk orientering (for vår 
tid) (O’Sullivan 1999, 2002). På denne måten kan våre utdanningsinstitusjoner bli et av 
kraftsentrene i vår felles bestrebelse på å løse dagens krisesituasjon og bygge en ny og bedre 
fremtid.  
Her mener jeg O’Sullivan bidrar til opphevelsen av alle tre tabuene. Å snakke om en ny form 
for fortelling som et ‘blueprint’ (rettledende mønster) eller generativ visjon innebærer ut fra 
min forståelse at vi er inne på en måte å skape fortellinger på hvor vi ikke er ute etter et 
ferdigstilt produkt, men etter et produkt i kontinuerlig prosess. Dette betyr å kontinuerlig 
være åpen for å bringe noe kreativt nytt inn i eksistens; nye visjoner, ny forståelse, nye 
kapasiteter eller nye identiteter. Med dette vil vi bidra til en transformasjon av tabuet på 
absence. Samtidig ligger fokuset hos O’Sullivan på det ontologiske fundamentet i skolen, 
hvor han er opptatt av å gå vårt etablerte verdensbilde nærmere etter i sømmene og bidra 
til en ny fortelling som åpner opp for det Bhaskar kaller sekulær spiritualitet. Med dette 
bidrar O’Sullivan til transformasjon av henholdsvis tabuene på ontologi og non-dualitet. 
Hva består så ‘the universe story’ nærmere i? Jeg skal nå sammenfatte det jeg ser som noen 
av de sentrale poengene som ligger i O’Sullivans forslag til hva en ny form for fortelling for 
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vår tid kan bestå i, og drøfte hvordan dette kan være et bidrag til transformasjonen av 
tabuene på ontologi, absence og non-dualitet. Jeg kommer tilbake til ‘the universe story’ 
senere i avhandlingen og da spesielt i kapittel 9 hvor jeg skal utdype dette perspektivet mer i 
detalj. 
‘The universe story’ – en begynnende sammenfatning: ‘The universe story’ som er 
O’Sullivans forslag til hva en ny form for fortelling for vår tid kan handle om er en fortelling 
som slik jeg forstår det angår oss alle, da den som sagt tar utgangspunkt i en forståelse av 
oss selv som universets iboende skapelsesimpuls, og vår mulighet til å identifisere oss med 
hele den storslagne prosessen som universet i seg selv er. Dette er en fortelling som kan 
fortelles på mange måter, vi kan tre inn i den gjennom ulike inngangsporter, vi kan vektlegge 
spesifikke deler av den eller se den i lys av ulike tidsepoker. Dette er en form for fortelling 
som har en felles grunnkjerne men en åpen og utviklende ramme, en fortelling hvor vi kan 
møtes på tvers av religiøse og ideologiske grenser, personlige livssyn og kulturelle bakgrunn. 
‘The universe story’ kan derfor tjene som et overordnet perspektiv eller grunnleggende 
fundament vi kan bevege oss kreativt og nyskapende rundt. Hvis vi ser ‘the universe story’ ut 
fra et kritisk realistisk ståsted kan vi blant annet si at dette er en form for kosmologisk 
orientering som krever at vi kontinuerlig strekker våre sinn utover det vi allerede vet, inn i 
noe nytt. Dette fordi universets egen fortelling ikke kan være annet enn den helhetlige 
virkeligheten vi aller er en del av og i dypeste forstand selv er, det man innen kritisk realisme 
refererer til som virkeligheten i seg selv, den ene virkeligheten som gir opphav til ulike 
former for kunnskap om den. På denne måten bidrar ‘the universe story’ til å oppheve 
tabuet på ontologi, samtidig som den ivaretar vår forskjellighet. Samtidig er ‘the universe 
story’ også et bidrag til opphevelsen av tabuet på non-dualitet, i og med at den tilbyr en 
felles grunn hvor både de sekulære og de religiøse/spirituelle trossystemene kan møtes i en 
felles diskurs.  
I tillegg til at ‘the universe story’ er en fortelling som angår oss alle og som vi alle er 
medskaper av ut fra våre unike individuelle og kulturelle ståsteder, så er dette en form for 
fortelling som også er åpen for kontinuerlig endring, utvikling, videreutvikling og 
transformasjon. Dette fordi ‘the universe story’ som sagt er livets og virkelighetens egen 
fortelling og ut fra dette vil være en fortelling som hele tiden går utover det vi allerede vet 
noe om. Ut fra dette kan ‘the universe story’ aldri bli en lukket og avsluttet fortelling men ‘et 
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arbeid under utvikling’ (a work in progress’) hvor målet ikke er fasttømret eller 
ferdigdefinert, men forblir noe som (sam)skapes og utvikles underveis. Her er vi igjen inne på 
hvordan ‘the universe story’ kan bidra til opphevelsen av tabuet på absence. Når det gjelder 
transformasjon av tabuet på non-dualitet er dette et grunnleggende og gjennomgående 
trekk ved hele O’Sullivans transformative prosjekt, da dette er fundert i det vi med Bhaskar 
kan kalle en sekulær form for spiritualitet. Her kan for eksempel det transformative skiftet 
O’Sullivan tar til orde for, fra et dysfunksjonelt verdensbilde til ‘the universe story’, forstås 
som et transformativt skifte fra en kompleks og altomfattende superstruktur til utfoldelsen 
av våre ground state kvaliteter, deriblant kreativitet, kjærlighet, forhøyet refleksivitet, frihet 
og enhet. 
Jeg skal nå koble sammen O’Sullivans transformative læringsperspektiv med Bhaskars 
forståelse av læring for å vise hvordan denne sammenkoblingen har resultert i det 
læringsperspektivet som undersøkes i denne avhandlingen. 
 
Transformativ læring som det å bringe noe kreativt nytt inn i eksistens 
Sett fra et personlig ståsted består O’Sullivans transformative læringsperspektiv (som 
tidligere beskrevet) av følgende to grunnelementer: (1) Transformativ læring setter oss på 
sporet av vårt dypere form for selv, det vi ut fra Bhaskars terminologi kan referere til som 
vårt ground state nivå, og setter i gang en utfoldelse av dets potensialitet. (2) Transformativ 
læring setter oss på sporet av vår egen livsvei på en måte som også kommer andre til gode. 
Begge disse elementene skaper et sammenfall mellom personlig utvikling og engasjement 
for en bedre verden. Ut fra et samfunnsmessig ståsted gir disse to grunnelementene seg 
uttrykk i en immanent og transformativ kritikk av de dysfunksjonelle elementene i vår tids 
virkelighetsanskuelse, og i en visjonering og samskaping av en ny form for fortelling eller 
kosmologisk orientering for vår tid. Dette er også personlig relatert, da kritikken av vår tids 
dysfunksjonelle virkelighetsanskuelse også innebærer en selvkritikk. Vi er alle bærere og 
utøvere av vår tids (dysfunksjonelle form for) virkelighetsanskuelse, og vi har alle et ansvar i 
å transformere denne til en ny vei videre. Dette kan forstås som en transformasjon fra en 
identifikasjon med egoets superstruktur til en identifikasjon med ‘the universe story’. Disse 
to nivåene eller perspektivene, det personlige og det samfunnsmessige, er hva O’Sullivan 
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kobler sammen til en større helhet i hans forståelse av transformativ læring som ‘læring for 
et nytt verdensbilde’. For at denne forståelsen av læring skal kunne fungere i praksis trenger 
den slik jeg ser det å kobles sammen med Bhaskars forståelse av læring som det ‘å bringe 
noe kreativt nytt inn i eksistens’. Det er denne sammenkoblingen avhandlingen utforsker og 
drøfter. Hvordan ser så denne sammenkoblingen ut og hvilken form for merforståelse 
resulterer den i? 
En sammenkobling av O’Sullivans og Bhaskars læringsperspektiver er en sammenkobling av 
‘læring for et nytt verdensbilde’ og læring som det’ å bringe noe kreativt nytt inn i eksistens’ 
(ny kunnskap, innsikt og forståelse, nye kapasiteter og evner og nye identiteter). Dette kan 
forstås som et helhetlig system av to læringsnivåer hvor det siste er en praksisgjøring av det 
første. Dette systemet er blitt formet ved å se O’Sullivans og Bhaskars respektive 
læringsforståelser i lys av hverandres perspektiver på følgende måte: 
Gjennom Bhaskars perspektiv blir det klart for meg at læring som det ‘å bringe noe kreativt 
nytt inn i eksistens’ kan forstås som en praksisgjøring av O’Sullivans overordnede forståelse 
av transformativ læring som ‘læring for et nytt verdensbilde’. På et overordnet plan vil dette 
dreie seg om å lære hvordan vi kan bringe nye og mer utviklede former for grunnforståelser 
inn i eksistens og utdaterte og begrensende måter å forstå virkeligheten på ut av eksistens. 
På et mer konkret eller praktisk nivå vil dette dreie seg om å lære hvordan vi kan bringe noe 
kreativt nytt inn i eksistens gjennom ulike former for transformative læringsprinsipper. I 
tillegg til dette ser jeg at det O’Sullivan snakker om som transformativ læring kan handle om 
å sette oss på sporet av vårt ground state nivå for å lære oss hvordan vi kan utfolde dets 
kapasiteter, kvaliteter og potensialitet. Gjennom O’Sullivans perspektiv kan jeg plassere 
Bhaskars forståelse av læring i en såpass stor og altomfattende kontekst som vår tids globale 
krisesituasjon, hvor jeg kan se læring som et altomfattende fenomen som foregår på alle 
nivåer av vår eksistens, og hvor selv en såpas kompleks prosess som det å endre et 
verdensbilde grunnleggende sett kan forstås som noe man kan lære seg. Videre blir jeg 
gjennom O’Sullivans perspektiv klar over at læring også kan forstås som en grunnleggende 
identitetsendringsprosess, og en måte å realisere oss selv på som kommer alle andre 
(inkludert naturen) til gode.  
Sammenfatning: O’Sullivans forståelse av transformativ læring som transformasjon av 
verdensbilder (læring for et nytt verdensbilde) kan forstås som en læringsprosess hvor man 
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bringe noe kreativt nytt inn i eksistens og noe gammelt ut. På et meta-nivå vil dette handle 
om å bringe en ny form for virkelighetsanskuelse inn i eksistens og et utdatert verdensbilde 
ut. Dette tilsvarer avhandlingens undersøkelse av den globale krisens mentale mangler og 
utforskningen av hva en ny form for kosmologisk orientering for vår tid kan bestå i. På et 
mere praktisk nivå vil læring som transformasjon av verdensbilder handle om hvordan man 
kan lære seg å bringe ny forståelse, kunnskap og innsikt, nye kapasiteter og evner og nye 
former for identiteter inn i eksistens gjennom ulike former for transformative 
læringsprinsipper. Dette tilsvarer avhandlingens undersøkelse av læring som det å bringe 
noe kreativt nytt inn i eksistens, teoretisk som praktisk. 
Jeg skal til slutt i dette kapittelet ta for meg det jeg ser som O’Sullivans bidrag til vår felles 
undersøkelse av hva innholdet i fremtidens skole bør dreie seg om. Dette som en forsmak på 
avhandlingens senere drøftelse av hva innholdet i vår bestående verdensanskuelse består i, 
og hva en ny form for virkelighetsanskuelse kan bestå i. 
 
Fremtidens skole: et tentativt forslag 
La meg innlede O’Sullivans visjon om fremtidens skole med noen ord av Thomas Berry: 
Edmund O’Sullivan sees quite clearly that while we will need a new way of living, we 
need even more urgently a new way of thinking. We will need both to live with and 
to enjoy the energies and the beauty of the natural world. We need to know the 
universe story, how the universe came to be from its primordial flaring forth to the 
present. We need to know the story of how the earth and the continents came to be, 
all this along with our own human story. We need to live both with the energy and 
the wonder of the sun and the wind, the rivers and the waves, and with the immense 
number of plants that grow up from the soil; also with all those attractive and 
frightening animals that wander through the woodlands. We must restore the dignity 
and grandeur of a disintegrated natural world. Never has this been more urgent. A 
new century, a new millennium is opening up before ourselves and our children. It 
will be, we hope, a period when humans will be present to the planet in a mutually 
enhancing manner (Thomas Berry i O’Sullivan 1999, xii). 
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Dette sitatet representerer slik jeg ser det et høyere logisk forståelsesnivå og en ny form for 
verdispesifikk måte å tenke innholdet i fremtidens skole på. Temaene Berry tar for seg kan 
slik jeg ser det ikke puttes i bestemte fagrelatert bokser, de må heller forstås som 
fagoverskridende temaer som har med en dypere forståelse av hvem vi er som mennesker 
og hva vår plass i kosmos kan dreie seg om fra et øko-kosmologisk perspektiv. Hvordan kan 
vi lære om universets opprinnelse og utfoldelseshistorie, jordens og naturens 
tilblivelsesprosess og menneskets bevissthetsmessige evolusjonshistorie på en måte som 
innebærer en ny form for virkelighetsforståelse? Hvordan kan vi utforske nye måter å tenke 
på og nye måter å leve på som er i pakt med naturen og livets utfoldelse? Hvordan kan vi 
utvikle praksiser som lærer oss hvordan vi kan leve i og med naturen? Hvordan kan vi utvikle 
måter å leve på som vil gjenoppbygge naturens storhet og verdighet? Hva betyr det å leve 
med solens og vindens energier, med elvenes og bølgenes vidunder, med det uendelige 
antallet av planter og dyr som ferdes sammen med oss her på jorden?  
Som et svar på disse spørsmålene foreslår O’Sullivan at vi gir et nytt innhold til historiefaget, 
hvor vi blant annet kan begynne å studere menneskehetens utviklingshistorie som den 
samme storslagne og fantastiske fortellingen som universets tilblivelse og utvikling utgjør. 
Hvis universet har utviklet seg fra et big bang, så betyr dette slik jeg forstår det, at alt som til 
nå har utfoldet seg var tilstede som potensialitet allerede fra begynnelsen av, oss selv 
inkludert. Universets utfoldelseshistorie blir derfor vår egen bevissthetsutviklingshistorie. Ut 
fra dette perspektivet kan vi begynne å lære å se oss selv og vår egen personlige 
utviklingshistorie som del av en storslagen kreativ prosess som er i ferd med å bli mer og mer 
bevisst seg selv, en prosess som fortsatt har i seg uendelige muligheter i form av 
potensialitet.  
Et annet tema O’Sullivan er opptatt av som del av et nytt historiefag er vår globale 
kulturutviklingshistorie med alle dens stadier og utallige differensierte uttrykk, det være seg 
de ulike religiøse og kunstneriske utrykkene, de ulike politiske ideologiene eller de ulike 
samfunnsinstitusjonene som har blitt dannet i historiens løp. Disse er ikke eksterne i forhold 
til oss selv, men ulike uttrykk for den samme potensialitet som ligger i hver og en av oss. Her 
er det ifølge O’Sullivan spesielt viktig å lære om den teknologiske og vitenskapelige 
utviklingen med vekt på menneskets stadig større dominans over naturen. Dette for å få en 
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dypere forståelse av den globale krisesituasjonen vi har skapt og som vi i dag står midt oppe 
i.  
I forlengelsen av O’Sullivans forslag til innholdet i fremtidens kulturutviklingsfag vil jeg for 
egen regning tilføye et tema jeg ser som viktig å fokusere på som en del av dette faget, det 
jeg vil kalle vår filosofiske og spirituelle tenkeutviklingshistorie/bevissthetsutviklingshistorie. 
Med dette mener jeg ikke primært en studie av de ulike filosofene og deres ideer, men heller 
en undersøkelse av hva verdensbilder, menneskesyn og virkelighetsforståelse dreier seg om, 
hvordan disse har utfoldet seg gjennom tiden i ulike deler av verden og hvordan vi i dag kan 
lære oss å transformere dette nivået av vår sosiale eksistens til en ny vei videre. Som en del 
av dette faget kunne vi undersøke hvordan bevisstheten har utviklet seg fra universets 
begynnelse og frem til i dag. Her kan vi for eksempel lære at vi ikke alltid har tenkt slik vi i 
dag gjør, vi tenkte for eksempel på en grunnleggende annen måte i den mytiske tidsepoken 
enn vi gjør i dagens vitenskapsbaserte samfunn. Relatert til dette kan vi også lære å ta inn 
over oss at vårt nåværende bevissthetsnivå er et resultat av en lang forutgående 
utviklingsprosess, og at den impulsen som gav opphav til galaksene og solsystemet vårt, 
jorden og livet på denne, bevissthet og selvrefleksiv bevissthet er den samme impulsen som 
driver min egen personlige utviklingsprosess, det i meg som vil utvikling er den samme 
kreative impulsen som gav opphav til universet i sin helhet. 
En annen mulig kilde til pensum i fremtidens skole ligger i det O’Sullivan kaller bio-regional 
opplæring og sensitivitetsutvikling. En bio-region kan forstås som et naturlig avgrenset 
geografisk område bestående av en samfunnsorden som er bygget opp på naturens egne 
premisser. Her forstås samfunn som en helhet av ulike levende systemer som samspiller på 
en kompleks og bærekraftig måte. «The full diversity of life functions is carried out, not as 
individuals or as species, or even as organic beings, but as a community that includes physical 
as well as the organic components of the region» (O’Sullivan 1999, 202). En bio-region har 
følgende seks hovedkarakteristika eller funksjoner: den er selvformerende (self-
propagating), selvforsynende (self-nourishing), selv-lærende (self-educating), selvstyrende 
(self-governing), selvhelbredende (self-healing) og selvoppfyllende (self-fullfilling). Disse kan 
også forstås som iboende utviklings- og organisasjonsprinsipper. 
Bio-regional forståelse og sensitivitetsutvikling handler slik jeg forstår det om å bruke de 
geografiske omgivelsene og det naturområdet man er født inn i til å studere, bevisstgjøre seg 
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og internalisere naturens egne prosesser og iboende prinsipper slik at man kan bruke disse 
som veiledere i forhold til det vi trenger å endre eller utvikle i den kulturen og det samfunnet 
vi befinner oss. Bio-regional sensitivitet og kompetanseutvikling kan med andre ord forstås 
som en form for læring der vi lærer oss å bygge opp og organisere et samfunn på en måte 
som tilsvarer universets, naturens, livets og bevissthetens prinsipper i seg selv. Her er vi 
blant annet inne på det som kalles bio-mimicry, naturidentisk teknologi, økonomi, politikk og 
filosofi, men også på sporet av på hvilken måte vi er direkte forbundet med og absolutt 
avhengig av naturen på alle nivåer av vår eksistens. 
The context for a bio-regional literacy education is envisioned by the very splendor of 
earth. In introducing the idea of the bio-region, Thomas Berry (1988) maintains that 
the earth context not only activates our interior faculties, it also provides our physical 
nourishment. The air and water and soil and seeds that provide our basic sustenance, 
the sunshine that pours its energies over the landscape, these are integral with the 
functioning of the fruitful earth. Physically and spiritually we are woven into this 
living process. As long as the integrity of the process is preserved, we have air to 
breathe and water to drink and nourishing food to eat (O’Sullivan 1999, 202). 
I tillegg til et nytt og utvidet historiefag og et fag som handler om bio-regional kompetanse 
trenger vi ifølge O’sullivan også et fag hvor vi lærer oss å forstå vår rolle på jorden, på godt 
og vondt. Dette vil slik jeg forstår det kunne handle om å ta for oss alle de problemene som 
har oppstått som en del av vår eksistens og skape læringsprosesser for å gjøre oss disse til en 
bevisst del av vår (skole)hverdag. Her vil vi kunne lære hva det vil si å forholde oss til 
problemer og kriser fra et høyere logisk forståelsesnivå ved å bevisstgjøre oss alvoret i 
dagens globale krisesituasjon og de problemene vi trenger å finne en løsning på, samtidig 
som vi arbeider med nye konkrete utopier og visjoner for fremtiden. Ut fra dette vil vi 
allerede som unge mennesker kunne ta del i de politiske prosessene hvor vi staker ut de 
retningene vi ønsker å følge og setter lys på det samfunnet vi ønsker å leve i.  
Vi trenger også ifølge O’Sullivan å utvikle et fag som tar for seg det flerkulturelle på en ny og 
mer utviklet måte, slik at vi kan begynne å bruke dette fenomenet som en fellesmenneskelig 
ressurs i det å skape et mer bærekraftig samfunn. Dette kan slik jeg ser det handle om å bli 
kjent med hverandres kulturhistorie på en åpen og utviklende måte, slik at det flerkulturelle 
mangfoldet erfares som en fellesmenneskelig ressurs vi alle kan dra nytte av i forhold til 
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personlig, kulturell og samfunnsmessig utvikling. Det kan også handle om å lære seg å forstå 
hva vår tids utenforskap handler om og hvordan dette fenomenet er relatert til de ulike 
kulturenes negative sider. Som en forlengelse av å lære om ulike kulturers utenforskap, kan 
vi også lære oss å bevisstgjøre oss det som ikke lenger fungerer i de ulike kulturene og gi 
slipp på dette. Det flerkulturelle mangfoldet kan også fungere som en kilde til å begynne å 
forstå hva et vi er på en ny måte. Ikke som et vi som atskiller seg i forhold til de andre, men 
som det jeg tidligere har referert til som et ‘høyere vi’. Dette er som sagt et vi som evner å 
skape samhandlingsprosesser hvor det individuelle bidraget ikke atskiller oss fra hverandre 
men brukes til å skape et rikere og mer inkluderende intersubjektivt felt i og mellom oss 
mennesker. Dette kan være med på å løse opp i rådende kulturelle, religiøse og ideologiske 
motsetningsforhold. 
Basert på det teoretiske grunnlaget som er lagt i kapitlene 2, 3, 4 og 6 skal jeg i de tre neste 
kapitlene presentere og drøfte hva som ligger i det jeg kaller den globale krisens mentale 
mangler (kapittel 7 og 8) og i det jeg refererer til som en ny form for kosmologisk orientering 
for vår tid (kapittel 9). Disse kapitlene innebærer en konkret kritikk av vår tids 
virkelighetsanskuelse og et forslag til hva en ny vei videre i vår kriserammede verden kan 
innebære, men de illustrere også noen av de transformative læringsprinsippene man kan 








Kapittel 7: Den globale krisens mentale mangler 
However, what critical realism has done is to develop, and defend the development, of a 
philosophical ontology in which it is possible to describe the world, critique mis-descriptions 
of it (whether in philosophy, science or everyday life) and show why it has been so difficult to 
do both these things before. Thus in relation to this world which is patently in crises, critical 
realism enables us to see more clearly than pre-existing philosophy permitted what needs to 
be done to improve both our understanding of it, and our practice in it. 
Roy Bhaskar 2012, 9 
 
En måte å forstå dagens globale krisesituasjon på er ifølge Bhaskar å se den som et uttrykk 
for fremmedgjorthet på (alle) 4 nivåer av vår eksistens; vi er fremmedgjorte fra oss selv, fra 
hverandre, fra naturen og fra det samfunnet vi lever i. 
The world that humankind has made and which we currently inhabit is a world of 
duality: of unhappiness, oppression and strife – more especially, it is a world in which 
we are alienated from our selves, each other, the activities in which we engage and 
the natural world we inhabit, currently hurtling into crisis and self-destruction 
(Bhaskar 2002b, 8). 
Denne firedimensjonale fremmedgjortheten er ifølge Bhaskar et resultat av det jeg tidligere 
har referert til som filosofiske tabuer og kulturelle tankefeil, grunnleggende og 
gjennomgripende tankespor som har dominert vår vestlige filosofiske tenkning siden den 
greske filosofiens fremkomst for mer enn 2500 år siden og frem til i dag. Dette er 
tenkemåter med røtter i den greske filosofiens vugge, men som for alvor blomstret og festet 
sitt grep gjennom den vitenskapelige revolusjonens utviklingsforløp i renessansen. Det er 
denne form for tenkning jeg har i minne når jeg snakker om den globale krisens mentale 
mangler og at vi lever med en utdatert og dysfunksjonell virkelighetsanskuelse. Ut fra et 
kritisk realistisk perspektiv vil et utdatert verdensbilde handle om en måte å forstå 
virkeligheten på, hvor filosofiske tabuer, kulturelle tankefeil og mentale dualismer 
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dominerer. En bevisstgjøring og gransking av disse vil utgjøre en viktig del av det å utvikle en 
ny form for virkelighetsforståelse for vår tid og en ny vei videre i vår kriserammede verden.35  
En bevisstgjøring og gransking av våre filosofiske tabuer og kulturelle tankefeil vil imidlertid 
også generere spirer til det nye, da denne form for gransking vil være basert på det jeg 
tidligere har beskrevet som forklarende, immanent og transformativ kritikk, en form for 
kritikk hvor man ser manglene i det bestående i lyset fra det nye. Dette involverer et høyere 
logisk forståelsesnivå hvor kritikk og kreativitet går hånd i hånd, samtidig som tyngdepunktet 
ligger i det kreative og nye. Et eksempel på dette er Bhaskars kritikk av den 
moderne/postmoderne mentaliteten som samtidig innebar utviklingen av hans nye måte å 
forstå virkeligheten på i form av de tre fasene kritisk realisme består av. Som Hartwig sier 
det så innebar Bhaskars utvikling av en ny form for ontologiorientert filosofi helt fra starten 
av også en pågående kritikk av det bestående. 
Bhaskars critique of the PDM had been initiated (though not under that rubric) in 
1975 with the publication of his first book, A Realist Theory of Science, and because 
his philosophical method is one of ‘transcendental critique’ in which transcendental 
arguments for realist positions simultaneously yield immanent critiques of rival 
discourses, it was ongoing from that time (Hartwig 2015, 492).36 
En bevisstgjøring av manglene i det bestående er med andre ord basert i det å allerede være 
fundert i det nye. Dette er også en av grunnene til at jeg har valgt å la meta-realismen spille 
den største rollen i dette avhandlingsarbeidet. For selv om det ifølge Hartwig går en kritisk 
tråd gjennom hele Bhaskars forfatterskap, var det i sin meta-realistiske periode at Bhaskar 
filosofiske kritikk av det moderne og det postmoderne kom til sitt fulle uttrykk.  
In the first two years of the new millennium, stimulated by visits to India, where 
modernity, modernization and globalization were (and are) hot topics in the 
academy, Bhaskar drew the threads of his ongoing critique together in a lapidary 
overview in his books articulating the new philosophy of meta-Reality, the 
thematization of which indeed the ongoing critique feeds powerfully into (Hartwig 
2015, 492). 
 
35 Kritikken som utvikles i denne avhandlingen er i hovedsak rettet mot den vestlige delen av verden. 
36 PDM betyr philosophical discource of modernity. 
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Ut fra dette perspektivet er det naturlig å tenke seg at en helhetlig transformasjon av det 
Bhaskar ser på som våre filosofiske tabuer og kulturelle tankefeil fordrer en meta-realistisk 
helhet hvor alle tre fasene av kritisk realisme er involvert. Foruten en grunnleggende ny 
forståelse av ontologi som ligger til bunn for kritisk realisme som helhet, trenger vi også den 
nye forståelsen av endring og utvikling som dialektisk kritisk realisme bringer inn, samt den 
nye forståelsen av oss selv, hverandre og naturen som meta-realismen tilbyr. De ulike fasene 
i Bhaskars filosofiske utviklingsprosess tilbyr oss med andre ord en mulighet til å se 
manglene i det bestående på en stadig dypere og mer omfattende måte. 
Jeg skal i dette kapittelet redegjøre for hva som ligger i Bhaskars kulturelle tankefeil 
perspektiv og undersøke på hvilken måte de ulike formene for tankefeil gir opphav til ulike 
former for begrensende og problemskapende måter å forholde seg til virkeligheten på. Disse 
måtene å forholde seg til virkeligheten på utgjør slik jeg ser det en sentral del av det vi med 
O’Sullivans terminologi kan kalle vår tids dysfunksjonelle virkelighetsanskuelse. En 
redegjørelse for de ulike formene for kulturelle tankefeil kan derfor også sees som en 
konkret kritikk av de mentale manglene vår tids virkelighetsanskuelse har i seg.  
Her vil jeg klargjøre at de ulike formene for tankefeil Bhaskar snakker om ikke må forstås 
som statiske ideer om virkeligheten, men som dypereliggende mentale eller 
bevissthetsmessige mekanismer som ligger under og preger vårt forhold til virkeligheten 
som sådan. De ulike formene for kulturelle tankefeil kan med andre ord gjøre oss bevisst på 
noen av de dysfunksjonelle måtene vi forholder oss til naturen, hverandre, oss selv og det 
samfunnet vi lever i på. Redegjørelsen for de ulike formene for kulturelle tankefeil vil også 
innebære en utforskning av hvordan man kan bedrive transformativ og immanent kritikk i 
praksis, da man via denne formen for kritikk (blant annet) er ute etter å finne frem til og 
granske de dypereliggende mentale eller bevissthetsmessige strukturene som ligger under 
og genererer problemer og fremmedgjorthet på alle nivåer av vår eksistens. Transformativ 
og immanent kritikk kan som sagt forstås som et av de transformative læringsprinsippene 




Moderne og postmoderne mentalitet 
I sin filosofiske diskurs om den moderne og postmoderne mentaliteten gjør Bhaskar rede for 
henholdsvis åtte gjensidig forsterkende hovedtrekk ved det moderne og ti hovedtrekk ved 
det postmoderne perspektivet. Bhaskar samler den moderne mentaliteten under følgende 
kategorier: (1) egosentrisme, (2) falsk og abstrakt universalitet, (3) ufullstendig totalitet, (4) 
fravær av refleksivitet, (5) unilinearitet, (6) formalisme, (7) reduksjonistisk materialisme og 
(8) ontologiske monovalens. Den postmoderne mentaliteten kategoriserer Bhaskar på 
følgende måte: (1) relativisme, (2) den språklige feilslutningen, (3) ontologisk irrealisme, (4) 
(be)dømmende irrasjonalisme, (5, 6 og 7) en manglende forståelse og konseptualisering av 
helhet, universalitet og emansipasjon, (8) en dominerende men uholdbar form for 
refleksivitet, (9) en opptatthet av diskurser relatert til identitet og forskjellighet og (10) spor 
av undertrykte diskurser, som for eksempel manglende opptatthet av følelser og 
spiritualitet. 
Videre identifiserer Bhaskar fem ulike faser eller tradisjoner i sin kritikk av det moderne og 
det postmoderne: (1) Den klassiske moderniteten som oppsto i kjølvannet av 
borgerrettrevolusjonene i det 17. og 18. århundre, (2) høymodernismen som utviklet seg 
som en følge av avantgarde bevegelsen som fant sted mellom 1848 og 1917, (3) 
moderniseringstenkningen som oppstod som et av resultatene etter andre verdenskrig, (4) 
postmodernismens fremkomst på slutten av 60 tallet, assosiert med de nye sosiale 
bevegelsene som for eksempel kvinnebevegelsen, fredsbevegelsen og LHBT bevegelsen37 og 
(5) den siste fasen som oppsto i kjølvannet av kommunismens fall på slutten av 80 tallet. 
Denne kaller Baskar for triumfalisme, da den handler om den vestlige kapitalismens endelige 
triumf over sosialkommunistisk ideologi og praksis. Fukuyamas bok The End of History and 
the Last Man (1992) står som et minnesmerke over denne perioden med sin stadfestelse om 
at vi nå lever i den beste mulige verden, en verden hvor kapitalismen og de liberale politiske 
styreformene har seiret. 
Selv om alle trekkene ved det moderne og det postmoderne og alle fem fasene er viktige for 
å kunne forstå dybden og omfanget av den underliggende mentaliteten i dagens 
 




krisesituasjon skal jeg likevel forsøke å forenkle Bhaskars fremstilling ved å ta for meg det 
moderne og det postmoderne som et helthetlig system, og ved å fokusere på de trekkene 
jeg ser som spesielt sentrale i dette systemet. Dette er mulig å gjøre fordi Bhaskar selv ser 
det moderne og det postmoderne som et helhetlig tankesystem hvor postmoderniteten 
utgjør en av fasene i den utviklingsprosessen som ble satt i gang med det moderne, en fase 
hvor man i forsøket på å løse noen av de problemene som moderniteten hadde skapt også 
trakk med seg mange av modernitetens problemer og forsterket og videreutviklet disse. Et 
eksempel på dette er forsterkningen av egosentrismen som oppsto som en følge av at 
postmodernismen i sitt forsøk på å finne en løsning på modernitetens abstrakte universalitet 
forkastet universalitet som sådan, og med dette også kastet ut troen på vårt 
fellesmenneskelige enhetsnivå hvorfra vi kan overskride egosentrismens dualistiske måte å 
forholde seg til virkeligheten på (Bhaskar 2002a, 2002b). Dette betyr at selv om Bhaskar 
identifiserer ulike temaer som sentrale for henholdsvis det moderne og det postmoderne, er 
det også mulig å forstå det moderne og det postmoderne som en helhetlig 
virkelighetsanskuelse, hvor de ulike fasene fordyper og aksentuerer noen av trekkene ved de 
tidligere fasene, og hvor trekk ved de senere fasene allerede ligger implisitt i de foregående 
fasene. 
Each moment of phase in the development of PDM constitue a partial critique, and at 
the same time a deepening of some earlier phase, so as to constitute a dialectical 
totality in which we can see how the later is already implicit in the earlier phase; and 
how indeed the last phase (characterised by the themes of the end of history, 
sustained by the philosophical doctrine of what I have called ontological 
monovalence) is already implicitly contained in the very first phase of PDM, the 
classical or base discourse of modernity (Bhaskar 2002b, 167-168). 
 
Modernitetens hovedperspektiver 
Jeg skal nå gå systematisk gjennom følgende hovedtrekk ved den moderne og postmoderne 
virkelighetsforståelsen slik jeg forstår det ut fra Bhaskars kulturelle tankefeil perspektiv: (1) 
atomistisk egosentrisme og abstrakt universalitet, (2) TINA syndromet som omfatter det 
Bhaskar beskriver som ufullstendig totalitet og fravær av refleksivitet, (3) unilinearitet, 
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endisme og ontologisk monovalens og (4) formalisme og materialisme, og undersøke 
hvordan disse kan sies å utgjør et helhetlig tankesystem som ligger under dagens globale 
krisesituasjon og vår tids dysfunksjonelle form for virkelighetsanskuelse.  
 
Atomistisk egosentrisme og abstrakt universalitet 
Kjernen i den moderne mentaliteten er ifølge Bhaskar strukturert rundt en kombinasjon av 
det han kaller atomistisk egosentrisme og abstrakt universalitet.  
So this is the dominant core in the discourse of modernism. The isolated, atomistic 
individual and abstract actualist universality. This individual when it is paired down 
turn out to be an ego. And the abstract universality turns out to be a false Humean 
sort of universality – a kind of endless repetition of the same (Bhaskar 200b, 74). 
Den form for egosentrisme Bhaskar snakker om er ikke det vi vanligvis tenker på som 
individualitet, selvopptatthet eller det å bry seg mer om seg selv enn om andre. Den stikker 
langt dypere enn som så. Egosentrismen, som et sentralt trekk ved den moderne og 
postmoderne mentaliteten representerer slik jeg forstår det en fundamental tro på, og 
opplevelse av, at virkeligheten består av et jeg eller et vi, det være seg et individ, en gruppe, 
en klasse, en nasjon eller lignende, som står i et motsetningsforhold til den, de eller det 
andre. Dette er en form for selv som opplever seg som atskilt fra alt og alle og som ut fra 
dette motsetningsforholdet alltid vil se seg selv og den gruppen man tilhører som atskilt fra 
og bedre enn alle andre, naturen inkludert. Dette har i løpet av vår postmoderne tid blant 
annet utviklet seg i et overdrevent og narsissistisk fokus på en selv som universets midtpunkt 
og en tilsvarende mangel på empati for andre (naturen inkludert). Dette fenomenet 
refereres til som generell eller patologisk narsissisme og blir av flere betraktet som et av vår 
tids store kulturelle problemer (Twenge 2009).  
Her er det viktig å presisere at den form for egosentrisme Bhaskar snakker om ikke 
nødvendigvis er det samme som utviklingen av vår individualitet. Et nyttig perspektiv kan 
være å se utviklingen av vår individualitet med dets tilhørende selv-refleksive bevissthet som 
et tveegget sverd. Dette er en utviklingsprosess som har gitt oss store utviklingsmessige 
gaver, men som også har skapt noen av de største problemene vi i dag er konfrontert med. 
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Som Salemonsen forklarer det så er utviklingen av den moderne selvbevisstheten basert i 
evnen til å differensiere oss fra noe annet: «Selvbevissthet innebærer identifikasjon. Jeg = 
Jeg. Men identifikasjon forutsetter samtidig alltid differens: Jeg er den jeg er i avgrensning 
mot noe annet, som jeg ikke er, for eksempel tingene» (Salemonsen 2005, 370). Utviklingen 
av vår individualitet har på den ene siden gitt oss en selv-reflekterende bevissthet med 
påfølgende evne til å tenke for oss selv, frigjøre oss fra undertrykkende tanke-diktaturer og 
motstå destruktiv gruppebevissthet. Den har ført til utviklingen av den moderne 
vitenskapen, demokratiets fremvekst og velferdsstatens trygge tilværelse. Men den har også 
ført til klimakrisen, økende miljøproblemer, det kapitalistiske systemet med sin globale 
markedsplassmentalitet og en større og større opplevelse av ensomhet og isolasjon blant 
unge så vel som blant eldre mennesker i dagens samfunn. 
Ideen om et ego, individuelt eller kollektivt, atskilt fra alt og alle, forsterkes ytterligere av 
modernitetens abstrakte eller falske forståelse av universalitet. Abstrakt universalitet er 
ifølge Bhaskar ideen om at alle mennesker, slik Hume forklarer det, er «much the same, at all 
times and places» (Bhaskar 2016, 180). Ved første blikk kan dette se ut som en forståelse av 
vår fellesmenneskelige grunn og virkelighetens enhetsnatur. Dette er på ingen måter 
tilfellet. Tvert imot er Humes utsagn et uttrykk for den moderne mentalitetens oppfattelse 
av seg selv som historiens endepunkt, universets midtpunkt og evolusjonens høydepunkt. 
Her kan Humes utsagn oversettes til: Å være menneske er å være som oss, det vil si moderne! 
Den abstrakte universaliteten har med andre ord ingenting med vår fellesmenneskelig grunn 
å gjøre, den er heller et uttrykk for bestemte gruppers overbevisning om sin egen forrang på 
bekostning av andre gruppers interesser og verdier.  
Det ligger en destruktiv form for paradoks i kjernen av det moderne prosjektet. På den ene 
siden handler det moderne om å se seg selv som bedre enn det og de som ikke er moderne. 
Her kan oversettelsen av Humes utsagn utvides til: Er du ikke (moderne) som oss bør du 
raskest mulig gjøre det du kan for å bli det. På den andre siden er det moderne avhengig av 
det som ikke er moderne for sin egen eksistens skyld. Med andre ord, det moderne er 
avhengig av å definere noe og noen som førmoderne eller ikke-moderne (i betydningen 
mindre verdt enn seg selv) som grunnlag for sin egen eksistens.  
However, the functioning of the modern world depend in very large on its relations 
with the allegedly ‘pre-modern’ and ‘non-modern’; this part of the world – absent in 
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theory, but present in practice – constitute a kind of intrinsic exterior, an outside that 
was also crucially inside the modern in that the latter depended in practice on 
exploiting and dominating the ‘non-modern’ (Bhaskar 2016, 180-181). 
Modernitetens motstridende beskjed lyder som følgende: Å være menneske er å være som 
oss, det vil si moderne! Er du ikke som oss bør du raskest mulig gjøre det du kan for å bli det. 
Hvis du ikke blir som oss, det vil si moderne, vil vi betrakte deg som underlegen og mindre 
verdt enn oss. Samtidig trenger vi at du forblir marginalisert og uforandret, slik at vi, den 
dominerende moderne eliten, kan forbli der vi vil være, det vil si det kulturelle 
utviklingsnivået alle burde tilstrebe å nå opp eller frem til! Heri ligger det en fundamental 
selvmotsigelse. Hvilken form for universalitet er det snakk om når det moderne for sin egen 
eksistensberettigelse ser seg nødt i å ekskludere, se ned på, undertrykke eller utbytte alt og 
alle som blir betraktet som å være førmoderne eller ikke-moderne? Denne form for 
selvmotsigelse kaller Bhaskar for et TINA syndrom. Et TINA syndrom kan uttrykke seg på seg 
på flere ulike måter, noe jeg skal gjøre rede for i neste avsnitt. 
 
TINA syndromet 
Et TINA syndrom er ifølge Bhaskar en spesifikk form for falsk bevissthet som er basert på en 
paradoksal sameksistens mellom noe som er falskt og noe som er sant. 
TINA just means: There Is No Alternative. And a TINA formation is something which is 
half true and half false; a truth in practice combined or held in tension with a falsity in 
theory. In such a mode of being and acting you will be working with the truth as a 
necessary presupposition of the falsity which you believe and would seek to practice 
(Bhaskar 2002b 84-85). 
Den falske bevisstheten, det være seg en falsk forestilling eller en lidelsesfull situasjon, 
skjuler en sannhet som den er avhengig av (i praksis) for sin egen eksistens. Eller sagt på en 
litt annen måte, den falske bevisstheten fornekter noe som den stilltiende forutsette 
eksisterer i praksis (i virkeligheten). Bhaskar forsøker å forklarer dette paradokset ved hjelp 
av slaveriet på følgende måte: «When Rousseau said that man is born free, but everywhere 
in chains, his meaning was this: that slavery, as a social form, actually presupposes but at the 
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same time stymies and opposes the freedom of human beings» (Bhaskar 2002b, 202). 
Slaveriet skjuler med andre ord sannheten om vår grunnleggende frihetsnatur. Her er også 
det moderne et godt eksempel. Det moderne undertrykker og ser ned på det og de som ikke 
er moderne, samtidig som det moderne er avhengig av det ikke moderne for sin egen 
eksistens. Her er naturen spesielt utsatt. For selv om alle kulturene/nasjonene skulle lykkes i 
å bli moderne (eller postmoderne), så vil naturen alltid være ikke-moderne og dermed i 
konstant fare for å bli utnyttet og utbyttet så lenge den moderne mentaliteten råder 
grunnen. 
Et TINA syndrom kan også forstås som et negativt avhengighetsforhold, hvor den som er 
avhengig (det moderne) fornekter, ekskluderer eller undertrykker det den er avhengig av for 
sin egen eksistens (det og de som er førmoderne eller ikke-moderne). «There never was a 
modern state nor a modern mode of production which did not tacitly depend on what it was 
denying and excluding» (Bhaskar 2002b, 27). Her kan man med rette spørre seg om hvordan 
det er mulig å hevde at alle burde være moderne, samtidig som det moderne får sin 
identitet av å se seg selv i motsetning til det og de som er førmoderne eller ikke-moderne? 
«If there is a pre-modern or a non-modern, how can you say that the principle you are 
enunciating are universal» (Bhaskar 2002b, 27.). På den andre siden vil denne form for 
undertrykking ofte føre til at den undertrykte begynner å strebe etter å bli som den eller det 
som undertrykker, noe vi blant annet kan se uttrykt i hvordan flere og flere av verdens 
nasjoner utvikler seg i retning av et kapitalistisk forbrukersamfunn. Dette er en uløselig 
kontradiksjon som viser hvordan det moderne (og det postmoderne) mangler et nivå av 
refleksivitet og en helhetsforståelse som har mulighet i seg til å avsløre denne form for falsk 
bevissthet. 
Her vil jeg også nevne at en falsk teori (om virkeligheten) ifølge Bhaskar før eller siden vil 
føre til en destruktiv praksis. Dette kan vi for eksempel se i modernitetens kombinasjon av 
atomistisk egosentrisme og abstrakt universalitet, som ikke bare gir oss en falsk ide om 
virkeligheten, den har i praksis ført til enorme lidelser for svært mange mennesker og til en 
utbytting av naturens ressurser. Vestens kolonialisering av resten av verden, slaveriet, 
rasismen, patriarkatet, kapitalismen, miljøødeleggelser og klimaendringer (og nå kanskje 
også nye pandemier) er noen av konsekvensene som har fulgt i kjølvannet av disse to 
formene for tankefeil (den atomistiske egosentrisme og den abstrakte universaliteten). Her 
156 
 
vil jeg også nevne at skolens karaktersystem kan forstås som et TINA syndrom da det her 
legges opp til at alle vil strebe etter høyest mulige karakterer, samtidig som man er avhengig 
å plassere noen på de lavere karakternivåene for at systemet skal kunne opprettholdes.  
En annen måte et TINA syndrom kan komme til uttrykk på er gjennom det Bhaskar i sin 
meta-realisme beskriver som et unilateralt avhengighetsforhold mellom et falskt 
virkelighetsnivå eller det han kaller en superstruktur og dets sanne fundament eller ground 
state nivå. Det falske er avhengig av det sanne for sin eksistens, men ikke omvendt. 
Throughout the central theoretical figure within our conception of being or ontology 
is that of the TINA formation, which depends on a fundamental asymmetry, of 
axiology and emancipation, that the emergent, false or oppressive level is unilaterally 
dependent on the more basic, true and autonomous order, even though it may 
dominate and even threated its existence, just as it typically mystifies, occludes and 
denies it. But the possibility of liberation depends precisely upon this asymmetry, 
that the higher order false level could not exist without the truth on which it feeds, 
while the truth could survive and would flourish, expand and flower without its 
parasite (Bhaskar 2002b, 228-229. 
Denne formen for TINA syndrom handler om hvordan et undertrykkende system 
opprettholder seg selv ved at det parasitterer på, samtidig som det undertrykker vår sanne 
natur. Dette forholdet finner vi for eksempel i det kapitalistiske systemets fronting av 
konkurranse og profitt, når det i praksis er basert på et grunnleggende tillitsforhold mellom 
mennesker. Vi betaler for varene i stedet for å stjele dem, vi møter trofast opp på jobbene 
våre og vi praktiserer fortsatt gaveøkonomi hvor vi hjelper hverandre uten at vi skal ha noe 
tilbake for det.38 
The social structure of capitalism, whether or not you accept Marx’s analysis that it 
depend on unpaid labour, actually depends on the free creativity and love of human 
beings. It could not exist for a moment without it. If I go into a shop and I buy a 
newspaper and the newsagent gives me the paper, that act is predicated on the fact 
that I am not going to turn and run. It is predicated on trust (Bhaskar 2002b, 151). 
 
38 Se David Graeber 2011. 
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Et annet eksempel på hvordan et undertrykkende system opprettholder seg selv ved å 
parasittere på noe som er grunnleggende sant, kan være egoets undertrykking eller 
fremmedgjøring av vår mer sannferdige ground state natur. Selv om egoet dominerer eller 
undertrykker sin sanne grunn, slik at denne ikke kommer til sin fulle realisering, så utøver vi 
likevel i praksis empati, kjærlighet og omsorg for hverandre. Uten dette ville ingen samfunn 
kunne fungere. 
 
Ontologisk monovalens, unilinearitet og endisme 
I den moderne tidsepoken manifesterte egosentrismen seg som en trang til å se seg selv som 
noe annet og bedre enn det og de som er førmoderne eller ikke-moderne, mens den 
abstrakte universaliteten fremhevet ideen om at alle mennesker er like til alle tider og på 
alle steder. Denne kombinasjonen førte til troen på moderniteten som utviklingens endelige 
og enestående mål. Alle skulle bli moderne! Alle skulle bli som oss! Denne mentaliteten førte 
ikke bare til et syn på den eller det andre som mindre verdifull enn en selv, den førte også til 
uniformitet og repetisjon av det samme, noe som hemmer reell endring og utvikling. 
Egosentrismen og den abstrakte universaliteten gir slik næring til det Bhaskar kaller 
ontologisk monovalens, som er en mangelfull måte å forstå endring og utvikling på, og det 
han kaller unilinearitet og endisme, som er en deterministisk måte å forstå historiens gang 
på. «So history had come to a stop. This encapsulated a logic of thought which was already 
there in the initial philosophical discourse of modernity, because once you say we moderns, 
we have arrived, then you rule out the possibility of change» (Bhaskar 2002b, 122). 
Unilinearitet er en måte å forstå historisk utvikling på hvor man er overbevist om at det bare 
finnes en mulig (og ønskelig) retning på historiens gang og et ønskelig mål å strebe mot; det 
moderne kapitalistiske samfunnssystemet. «The theorists and practitioners of modernisation 
were concerned to bring up (or down) to their level of (implicitly) themselves the rest, that is 
the non- or pre-modern part of humanity» (Bhaskar 2002b, 69). Denne måten å tenke 
historisk utvikling på er ifølge Bhaskar eksplisitt (for)dømmende på en bestemt måte: 
«Because if you are not modern then you must be doing something wrong» (Bhaskar 2002b, 
28). Med andre ord, ikke bare anså man det moderne som overlegent og bedre enn det man 
så som ikke-moderne, man så også bare en akseptabel utviklingsvei, veien hvor man beveger 
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seg fra en førmoderne eller ikke-moderne tilstand til en moderne. Dette var historiens 
endelige mål (endisme). 
Denne måten å tenke historisk utvikling på går hånd i hånd med det Bhaskar kaller 
ontologisk monovalens, troen på at bare det positivt gitte, det synlige, det tilstedeværende 
(presence), det vi kan observere med våre sanser eller tenke om virkeligheten, er det som 
finnes og dermed gis verdi. Ontologisk monovalense i kombinasjon med unilinearitet og 
endisme fører etter hvert til troen på at vi lever i den best mulige verden, den moderne og 
postmoderne verden med sin instrumentelle rasjonalitet, kapitalistiske økonomi og 
individuelle selvrealisering. Her vill endring og utvikling være av reformatorisk karakter, det 
vil si endring innen det bestående verdensbildet. 
Wherever we are, we have reached the end, in the sense that there is nowhere 
further to go, no future precisely because there is nothing left to do in the present, 
we exist in the best possible worlds. What we have got now is a plateau, in which 
there is only need for minor adjustment, which is in some way the realisation of all 
that man can attend to. I call this ontological monovalence because it is predicted on 
an elimination of negativity which is a very ancient categorical mistake within 
western philosophy (Bhaskar 2002b, 29). 
Ontologisk monovalens, unilinearitet og endisme er alle manifestasjoner av tabuet på 
absence. Som tidligere forklart fører tabuet på absence til en fornektelse av fravær og 
negativitet som ontologisk realitet, noe som igjen fører til at man ikke kan bringe noe nytt 
inn i eksistens og noe gammel ut. Ut fra dette ender man opp med en forståelse av endring 
som reorganisering av det som allerede finnes og utvikling som mer av det samme, noe som 
danner grobunnen for ontologisk monovalens, unilinearitet og endisme. Uten en forståelse 
av absence vil evnen til å se manglene i det bestående og mulighetene i det kommende 
svekkes, man vil ha en tendens til å glorifisere status quo og mene at man lever i det best 
mulige samfunnssystemet som er mulig å oppdrive (skolesystemet inkludert), og man vil ha 
en tilbøyelighet til å sende i ‘eksil’ det man ikke kan etterprøve på et sanseobserverende 
(positivistisk) grunnlag eller forstå gjennom en logisk analytisk rasjonalitet. Dette vil igjen 
forsterke utviklingen av den abstrakte egosentrismen og vår tilbøyelighet til å rettferdiggjøre 
det som er best for meg eller min gruppe på bekostning av alle andre.  
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So there is no ‘not’ in reality, there is no negation in reality. If there is no negation in 
reality, that is there is no absenting of what was there, or there is no presenting of 
something new which was not there. Then there is no change, process, or 
development and it is a very easy ideological slight of hand to fall into the 
glorification of the status quo, of your status quo, of your status quo, of my status 
quo, my egocentric status quo (Bhaskar 2002b, 29). 
 
Formalisme og materialisme 
Med formalisme refererer Bhaskar til en måte å forholde seg til virkeligheten på hvor man 
glorifiserer en formal (logisk), analytisk, abstrakt og kvantitativ måte å resonere på og hvor 
man prioriterer det begrepsorienterte intellektet på bekostning av andre bevissthetsformer 
som er viktige for utvikling av kunnskap og skapelse av viten (som for eksempel intuisjon, 
direkte persepsjon og absence). Formalismen forsterkes og aksentueres ytterligere av 
modernitetens form for reduksjonistiske materialisme, en måte å forholde seg til 
virkeligheten på hvor man reduserer alle former for ikke-fysiske fenomener til en eller annen 
form for fysikalitet eller materialitet. Bevissthetsfenomener reduseres for eksempel til 
nevrologiske prosesser i hjernen, følelser til hormonelle tilstander i kroppen og liv til 
kjemiske og fysiologiske prosesser i naturen. Kjærlighet, kreativitet, intensjonalitet, 
viljeskraft, åndelighet, etc. betraktes ut fra dette perspektivet som biprodukter, eller det 
filosofer kaller for epifenomener, av ulike former for fysiologiske, kjemiske eller nevrologiske 
prosesser i kroppen eller hjernen. Dette fører blant annet til at vi utelukker essensielle nivåer 
av virkeligheten, som for eksempel det meta-realistiske enhetsnivået, og til at vi 
undervurderer den enorme kreative kraften som ligger i tenkningens mulighet til å bidra til 
en bedre verden. 
Reductive materialism holds that the world is brutely physical, arguing that any 
seemingly non-physical phenomenon (for example, consciousness) fully reduces to 
some other identified physical entity (for example, brain states or neural processes). 
Such reductionist reification has the consequence of de-agentifying human agency 
and downplaying the enormous creative power of thought (Bhaskar, 2016 182). 
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Formalismen gav sammen med den reduksjonistiske materialismen opphav til en 
manipulerende måte å være i verden på, både i forhold til naturen og i forhold til våre 
medmennesker. Naturen mister sin egen stemme og blir et middel for vår selvsentrerte 
måloppnåelse, tenkningen reduseres til instrumentell kalkulasjon og våre relasjoner 
kontraktsfestes: «what you are going to give me depends on what I am going to give you» 
(Bhaskar 2002b, 32).39 Dette kan også forstås som egoets grunnleggende dualistiske måte å 
forholde seg til virkeligheten på:  
...I am an individual and that I am distinct from other individuals though I may share 
certain interests with them and that at the centre of the individual is what could be 
called a homunculus or an ego. This ego has a sense of its own identity. Opposed to 
this ego is an object world, a world of objects to which it is more or less attached 
which stands apart from the ego. The ego stands apart from all other egos so all the 
relationships it has with other egos are contractual (Bhaskar 2002b, 32). 
Her vil jeg trekke frem noe av det som har blitt satt søkelys på gjennom ‘koronakrisen’, da 
dette kan forståes som en refleksjon av blant annet egosentrismen, formalismen og den 
reduksjonistiske materialismen. Dette gjelder vårt forhold til dyr og natur, hvor jeg vil nevne 
tre ting som viser vår splittelse fra disse livsområdene: (1) Eksistensen av det som kalles ‘vått 
marked’, markeder som selger levende kjøtt, fisk og andre forgjengelige varer. Dette er 
markeder hvor også ville dyr fanges, (pines og plages), slaktes, selges og anvendes av oss 
mennesker ut fra våre ideer om hva som gagner oss. (2) Vi ødelegger og tar i bruk større og 
større naturområder, og gjør med dette flere og flere dyr landskapsløse. (3) Vi produserer 
såkalte husdyr og nå også fisk i store kvanta, under ufrie og ofte pinefulle forhold, for å 
kunne opprettholde vår egen forbrukerkultur.  
 
Sammenfatning: et høyere logisk forståelsesnivå 
Egosentrisme, abstrakt universalitet, TINA-syndromet, ontologisk monovalens, unilinearitet, 
endisme, formalisme og reduksjonistisk materialisme utgjør til sammen et komplekst og 
 
39 Habermas og Frankfurterskolen var de som innførte begrepet instrumentell fornuft som Bhaskar her 
refererer til.  
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helhetlig system av bevissthetsmessige generative mekanismer som gir opphav til en 
begrenset måte å forholde seg til virkeligheten på, til mangelfulle måter å tenke på og til 
fremmedgjøring på alle nivåer av vår eksistens. Dette skaper blant annet splittelse mellom 
mennesker, et instrumentelt forhold til naturen og manglende kontakt med vårt dypere selv. 
Det gjør at vi holder fast på det bestående og produserer mer av det samme, selv om det 
ikke lenger fungerer, noe som forhindrer reell endring, utvikling og nyskapelse. Her 
fremelsker vi en ensidig form for logisk analytisk rasjonalitet på bekostning av andre mulige 
former for intelligenser og skaper en forståelse av oss selv som universets selv-realiserende 
sentrum som resten av verden beveger seg rundt. Dette er del av det jeg kaller for den 
globale krisens mentale mangler, et komplekse system av mangelfulle forståelser som slik 
jeg ser det ligger under og er med på å generere dagens globale krisesituasjon med dens 
mange sammenvevde og svært store problemer. 
Min redegjørelse for Bhaskars forståelse av kulturelle tankefeil kan som tidligere forklart 
også forstås som en konkret kritikk av vår tids dysfunksjonelle virkelighetsanskuelse, men 
den kan også forstås som en undersøkelse av hva en transformativ og immanent 
kritikkpraksis dreier seg om. En transformativ og immanent kritikkpraksis er som tidligere 
nevnt en måte å kritisere på hvor man ser manglene i det bestående i lys av det nye som 
man er i ferd med å skape og vice versa, bevisstgjøringen av manglene i det bestående kan 
samtidig skape grobunn for utviklingen av et nytt perspektiv på virkeligheten, utviklingen av 
et nytt perspektiv på virkeligheten skaper samtidig grobunn for å se manglene i det 
bestående. Uten Bhaskars nye forståelse av absence ville det for eksempel ikke vært mulig 
for ham å gjøre en kritikk av vår tids mangelfulle forståelse av endring og utvikling. Bhaskars 
kritikk av det moderne og det postmoderne går derfor hånd i hånd med utviklingen av hans 
eget filosofiske system, de utgjør to sider av samme helhet. Dette betyr blant annet at 
utviklingen av kritisk realisme er preget av en dobbel immanent kritikk, «first of the PDM, 
and second of its own previous phases – isolating and remedying, or suggesting remedies for, 
incompletenesses in each case» (Hartwig 2015, 293-294). Denne doble kritikken innebærer 
som allerede nevnt en kontinuerlig ontologisk fordypelse av virkeligheten og en inkludering 
av de delene av virkeligheten som vi i vår filosofiske og kulturelle utviklingshistorie har 
fornektet eller skjøvet ut av eksistens. Bhaskars kritiske realisme kan ut fra dette også forstås 
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som utviklingen av et høyere logiske forståelsesnivå man kan se mangler og problemer i lys 
av.  
Her vil jeg igjen poengtere at Bhaskars kritikk av våre ulike former for tankefeil også er selv-
impliserende. Dette betyr at de ulike forståelsesmessige tabuer og kulturelle tankefeil, 
foruten å være innvevd i samfunnets sosiale strukturer, også utgjør en innvevd del av vår 
egen mentalitet og vårt eget selv. Bhaskars kritikk av den moderne og post-moderne 
mentaliteten er derfor ikke bare et bidrag til en pågående akademisk diskurs, den peker også 
på det hver og en av oss trenger å bevisstgjøre og transformere i oss selv, så vel som i vårt 
forhold til andre mennesker og i vår relasjon til naturen. Relatert til dette vil det selv-
impliserende kunne ha en bestemt positiv slagside: hvis vi (også) kan forstå vår globale 
krisesituasjon som en konsekvens av filosofiske tabuer og kulturelle tankefeil, så kan dette 
åpne opp for muligheten av å ta makten i egne hender for hver og en av oss. Bevisstgjøring 
og transformasjon av filosofiske tabuer og kulturelle tankefeil kan hver og en av oss gjøre, 
hvor som helst og når som helst, vi trenger ikke å vente til vi får en eller annen form for 
innflytelsesrik samfunnsposisjon. Dette er for eksempel hva Greta Thunberg gjør med sitt 
klimaopprør. Fra sin posisjon som tenåring og skoleelev peker hun direkte på noen av de 
kulturelle tankefeilene vi fortsatt er dominert (og fanget av), som for eksempel 
egosentrismen og ontologisk monovalens (vår forståelse av endring som reorganisering av 
det bestående), og dette med stor virkning. Hennes innflytelse kommer slik jeg ser det ikke 
bare fra det å være tenåring i dagens kriserammede verden, den kommer også fra hennes 
evne til å peke direkte på den falske bevisstheten (tabuer og tankefeil) vi er fanget av, med 
et krav om å endre de samfunnsstrukturene og de handlingsmønstrene som har oppstått i 
kjølvannet av dette. 
Til slutt vil jeg nevne Hartwigs argument om at kritisk realisme på ingen måter må forstås 
som en regressiv eller anti-modernistisk filosofi. Bhaskars kritikk av modernitetens og 
postmodernitetens ulike former for tankefeil gjøres som sagt på bakgrunn av det å utvikle et 
(nytt) alternativ, som også tar vare på og videreutvikler de viktigste milepælene fra det 
moderne og det postmoderne. Dette gjelder spesielt utviklingen av vår individualitet som 
ligger i sentrum av det moderne prosjektet og betydningen av forskjellighet som ligger i 
sentrum av det postmoderne. Likevel, hvis vi ifølge Hartwig skal kunne trekke på 
modernitetens og postmodernitetens virkelige styrker trenger vi å bevege oss mot et 
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radikalt annerledes verdensbilde enn det som ligger til grunn for det moderne og 
postmoderne prosjektet. «However, it does maintain that the PDM is fundamentally inimical 
to universal free flourishing, for which we need to move on to a radically different worldview 
that incorporates its real strengths» (Hartwig 2015, 494). Bhaskars forståelse av våre ulike 
former for kulturelle tankefeil kan slik jeg ser det forstås som en del av dette nye 
verdensbildet. Det samme kan O’Sullivans transformative kritikk av vår tids dysfunksjonelle 
virkelighetsanskuelse sies å være. Hva dette verdensbildet består i og hvordan det kan 
underbygges med Bhaskars filosofiske kritikk av det moderne og det postmoderne vil være 






Kapittel 8: Manglene i vår tids virkelighetsanskuelse 
As the twenty-first century unfolds, it is becoming more and more evident that the major 
problems of our time – energy, the environment, climate change, food security, financial 
security – cannot be understood in isolation. They are systemic problems, which means that 
they are all interconnected and interdependent. Ultimately, these problems must be seen as 
just different facets of one single crisis, which is largely a crisis of perception. It derives from 
the fact that most people in our modern society, and especially our large social institutions, 
subscribe to the concepts of an outdated worldview, a perception of reality inadequate for 
dealing with our overpopulated, globally interconnected world.  
Fritjof Capra 2014, xi 
 
I min gjennomgang av Bhaskars kritikk av den moderne og postmoderne mentaliteten har 
jeg forsøkt å vise hvilke former for bevissthetsmessige generative mekanismer som kan ligge 
under og være med på å generere vår tids dysfunksjonelle verdensbilde med dets 
påfølgende kriser. Som Bhaskar er også O’Sullivan opptatt av å undersøke de mentale eller 
bevissthetsmessige strukturene som kan sies å ligge under dagens globale krisesituasjon. 
Dette gjør O’Sullivan imidlertid ikke via filosofiske tabuer og kulturelle tankefeil, men via en 
øko-kosmologisk basert modernitetskritikk, hvor han på sin måte påpeker en del av de 
samme bevissthetsmessige (generative) mekanismene som Bhaskar ser ut til å gjøre i sin 
analyse.  
Kort sagt dreier O’Sullivans modernitetskritikk seg om nødvendigheten av å gjennomskue og 
bevisstgjøre oss to former for mangler i det bestående, manglene som det kapitalistiske 
industrielle systemet genererer og det han kaller for tap av kosmologisk orientering. Disse 
genererer tilsammen vår tids dysfunksjonelle verdensbilde. Å veve sammen Bhaskars og 
O’Sullivans kritiske tenkning gir slik jeg ser det et mer helhetlig bilde av dagens globale 
krisesituasjon, da Bhaskars analyse peker på hvilke former for dypereliggende 
tankestrukturer vi trenger å bevisstgjøre oss, avvikle og transformere, mens O’Sullivan er 




Jeg skal i dette kapittelet redegjøre for hva manglene i vår tids virkelighetsanskuelse ifølge 
O’Sullivan består i, og hvordan disse gir seg uttrykk i dagens skole og utdanningssystem. 
Dette skal jeg gjøre ved å ta for meg det O’Sullivan refererer til som global 
markedsplassmentalitet og tap av kosmologisk orientering, og undersøke hvordan Bhaskars 
tenkning omkring filosofiske tabuer og kulturelle tankefeil kan underbygge for denne måten 
å forstå hva vår tids virkelighetsanskuelse dreier seg om.  
Kapittelet er todelt, hvor jeg i kapittelets første del tar for meg vår globale 
markedsplassmentalitet, mens kapittelets andre del vil fokusere på vårt tap av kosmologisk 




O’Sullivans modernitetskritikk tar utgangspunkt i følgende utsagn: «All human institutions, 
programs, and activities must now be judged primarily by the extent to which they inhibit, 
ignore or foster a mutually enhancing human-earth relationship» (O’Sullivan 1999, 43). I 
dette utsagnet ligger det slik jeg forstår det også en implisitt kritikk av dagens skole og 
utdanningssystem og en oppfordring om å finne nye veier videre også her. Dette fordi 
dagens skole og utdanningssystem ifølge O’Sullivan ikke ser ut til å fremme et gjensidig 
oppbyggende forhold, hverken mellom menneske og natur eller mellom menneske og 
menneske. Tvert imot ser det ut til at dagens skolesystem støtter oppunder og opplærer til 
en konsumeristisk livsstil på bekostning av jordens bærekraft. «Thus we can readily see that 
all received western educational traditions, even when they differ from one another in 
specifics, share some common assumptions about the appropriateness of the industrial 
order’s exploitation of the natural world for human consumption» (O’Sullivan 1999, 44). 
Dette refererer O’Sullivan til som global markedsplassmentalitet, en konsumeristisk og 
konkurransepreget måte å forholde seg til virkeligheten på, hvor vi utbytter vårt naturlige 
livsgrunnlag og ødelegger vårt forhold til oss selv og de båndene vi har til hverandre. I 
sentrum for denne måten å forholde seg til virkeligheten på finner vi en sammenkobling av 
skole og kapitalisme, en sammenkobling som er både gammel og destruktiv, og som siden 
begynnelsen av det 20. århundre har bidratt til at det vestlige skolesystemet lærer unge 
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mennesker opp til å bli konkurransedyktige aktører og utbyttende konsumenter på en stadig 
mer globalisert og kapitalistisk markedsplassarena. Ekteskapet mellom skolens virksomheter 
og kapitalismens ideologi og praksis har imidlertid i løpet av de seneste tiårene strukket seg 
lenger og lenger ut i det globale landskapet, med en tilsvarende global ødeleggelse av 
jordens livsgrunnlag og samfunnets sosiale infrastruktur (O’Sullivan 1999, 2002).  
O’Sullivan utviklet sin modernitetskritikk av skolen og samfunnet for nesten 20 år siden. Er 
dette en kritikk som fortsatt er aktuell? Kan man i dag, med vår stadig større vektlegging på 
grønn samfunnsomstilling, våge å påstå at det O’Sullivan snakket om som global 
markedsplassmentalitet for nesten 20 år siden fortsatt lever i beste velgående i dagens 
samfunn, og at den fremdeles har en sentral plass i skolens ulike oppgaver og aktiviteter? I 
høyeste grad ja, slik jeg ser det. Assadourian skriver for eksempel følgende i 2017 utgaven av 
State of the World: Earth Ed: Rethinking Education on a Changing Planet: 
Unfortunately, schooling today tends to ignore the massive changes that are looming 
and offers little in the form of preparation for slowing those changes or coping with 
them. Worse yet, many would argue that schools are often designed to «train 
children to be employees and consumers, given that consumerism is the dominant 
cultural context in which most students now grow up. Socializing them for that reality 
may be the «natural» role for education, even if, in the long term, it is maladaptive 
(Assadourian 2017, 6). 
Dette støtter opp om at O’Sullivans analyser fortsatt har sin berettigelse og legitimitet. En 
annen ting som støtter opp om O’Sullivans globale markedsplassanalyse er rapportene fra 
FNs naturpanel og FNs klimapanel som jeg har referert til innledningsvis. I tillegg til dette har 
‘koronakrisen’ helt konkret vist oss både hvor sårbar den globale kapitalistiske 
markedsplassen er, og i hvor stor grad den styrer alle våre samfunnsaktiviteter. 
Før jeg utdyper nærmere O’Sullivans globale markedsplassforståelse og hvordan den kan 
underbygges med et kritisk realistisk perspektiv, ser jeg det som viktig å klargjøre at den 
form for globalisering O’Sullivan snakker om er en spesifikk form for økonomisk globalisering 
som oppstår i kjølvannet av det han omtaler som industrialismens plyndringsøkonomi og 
kapitalismens ekspansive markedslogikk (O’Sullivan 1999). Dette betyr slik jeg forstår det at 
vår tids globaliseringsprosess, på samme måte som utviklingen av vår individualitet, kan 
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forstås som et tveegget sverd med positive så vel som med negative konsekvenser. En av de 
positive sidene ved vår tids globalisering er etter min mening den muligheten vi nå har til å 
møtes på tvers av geografiske avstander og nasjonale landegrenser gjennom ulike online 
fora og virtuelle møterom. En annen er muligheten for å bli kjent med ulike kulturelle uttrykk 
og variasjonen av naturlandskaper som finnes på jorden. 
O’Sullivan er selv klar på at moderniteten, med dens kapitalistiske økonomiske system, også 
har gitt oss mange goder og bidratt til personlig, kulturell og sosial frigjøring for veldig 
mange mennesker i dagens samfunn. At vi lever i en verden som er i krise betyr slik jeg 
forstår det ikke nødvendigvis at alt i verden har utviklet seg i stadig verre retning. Krisene vi i 
dag er konfrontert med er generert på basis av at det også har skjedd en reell fremgang. Den 
moderne mentaliteten som har utviklet forurensende og klimaødeleggende teknologier har 
samtidig også utviklet demokratiet og de ulike vaksinasjonsprogrammene. Det handler med 
andre ord ikke om å forkaste det moderne som sådan, men om å inkludere dens positive 
sider i en større og mer utviklet helhet, en helhet som viser oss hva vi trenger å avvikle og 
hva som er verdt å ta med seg videre. «We are in need of an evolutionary transformation 
that transcends the forces of modernism and include them at the same time» (O’Sullivan 
1999, 1). Globalisering slik O’Sullivan snakker om det, som progressiv kapitalistisk 
markedsekspansjon med en påfølgende konsumeristisk livsstil og en konkurransepreget 
omgangsform med hverandre har derimot kun negative konsekvenser og destruktive 
ringvirkninger på alle nivåer av vår eksistens. 
At the outset of this work, I would like to dramatize my position on the current forces 
of transnational economic globalization. I believe that in their current form they 
represent the most destructive and malignant forces of modernism. They are hydra-
headed dominator hierarchies gone wild (O’Sullivan 1999, 2).40 
En av vår tids største utfordring er derfor ifølge O’Sullivan å vekke oss selv opp fra den 
kapitalistiske transen vi fortsatt befinner oss i, og begynne å skape en skole og et 
 
40 Dette synet på kapitalismens iboende destruktive effekt deles også av Michael Renner ved The Worldwatch 
Institute, som sier følgende om saken: «Endless economic growth driven by unbridled consumption is so 
central to modern economies and is so ingrained in the thinking of corporate and political leaders that 
environmental action is still often seen as in conflict with the economy, and is relegated to inferior status. We 
have an economic system that is the equivalent of a great white shark: it need to keep water moving through it 
gills to receive oxygen, and it dies if it stops moving» (State of the World: Confronting Hidden Threats to 
Sustainability, 2015, 4-5). 
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utdanningssystem som ikke lenger er basert på en markedsplassorientert undervisning og en 
konkurransefremmende form for læring. En viktig del av denne oppvåkningsprosessen vil slik 
jeg ser det ligge i å gå vår bestående virkelighetsanskuelse nærmere etter i sømmene og 
undersøke hvilke former for mentale eller bevissthetsmessige generative mekanismer som 
ligger under våre begrensende og destruktive måter å forholde oss til virkeligheten på.  
Hvilke mentale eller bevissthetsmessige generative mekanismer kan vi si ligger under det 
O’Sullivan kaller for global markedsplassmentalitet? Generelt sett kan vi si at det O’Sullivan 
refererer til som globale markedsplassmentalitet kan forstås som en samlebetegnelse for 
alle formene for filosofiske tabuer og kulturelle tankefeil som Bhaskar tar opp i sin kritikk av 
vestens filosofi og modernitetens mentalitet. Vår globale markedsplassmentalitet kan også 
forstås som det Bhaskar i sin meta-realisme snakker om som en superstruktur som ligger 
over og undertrykker, men samtidig nærere seg av, det sanne nivået av oss selv. Hva som 
mer spesifikt ligger i det O’Sullivan refererer til som global markedsplassmentalitet skal jeg 
ta for meg nedenfor, hvor jeg skal undersøke hvordan vår globale markedsplassmentalitet 
kan forstås som det Bhaskar og O’Sullivan, hver på sin måte, omtaler som falsk bevissthet. 
Med dette tar jeg også opp tråden fra Bhaskars tenkning omkring TINA syndromet. 
 
Teori-praksis inkonsistens 
Som tidligere forklart handler falsk bevissthet om vår tendens til å danne oss begrensende 
eller feile oppfatninger av virkeligheten og skape destruktive eller lidelsesfulle sosiale 
forhold som en følge av dette. Dette refererer Bhaskar til som fakta-verdi inkonsistens. Dette 
kan også forstås som en splittelse eller uoverensstemmelse mellom teori og praksis; våre 
forestillinger om virkeligheten stemmer ikke overens med virkeligheten i seg selv. 
Mellomkrigstidens forestilling om at det samiske folket ikke var like intelligente som den 
norske befolkningen er for eksempel en forestilling som på ingen måte hadde sin rot i 
virkeligheten. Et annet eksempel på falsk bevissthet eller teori-praksis inkonsistens er 





En komplementær tilnærming til forståelsen av hva splittelsen mellom teori og praksis kan 
bestå i, er O’Sullivans forståelse av kapitalismen som et maktsystem hvor man hevder en 
ting (i teorien) mens noe helt annet skjer i virkeligheten. I teorien fremstår kapitalismen (og 
vår globale markedsplassmentalitet) som en naturlig nødvendighet, drivstoffet som holder 
samfunnsmaskineriet i gang, det vi ikke kan klare oss foruten. Den lover en bedre fremtid, 
nye og bedre jobber og en rettferdig fordeling av makt og rikdom – kort sagt et bedre liv for 
oss alle hvis vi følger i dens fotspor. Hvis bare markedsglobaliseringsprosessen får gå sin 
gang kommer alt til å gå i riktig retning! I virkeligheten, sier O’Sullivan, utbyttes jordens 
ressurser hemningsløst, vårt naturgrunnlag destrueres og skole og arbeidsliv preges i større 
og større grad av individualisert konkurranse og kontroll. «The growing environmental 
movement has brought our attention to the complex negative impact that the unrestricted 
marked is perpetrating on the world. Rainforest devastation, global warming, human rights 
violation seem to follow the marked more than any of its proclaimed effects» (O’Sullivan 
1999, 33). Dette er en form for falsk bevissthet som slik jeg forstå det er svært vanskelig å 
komme til livs, den livnærer seg på at vi lar oss lulle inn i inn i en falsk trygghet og en 
transelignende slummer via det sløret som den falske bevisstheten skaper mellom det man 
hevder vil kommer til å skje og det som i virkeligheten faktisk skjer. Et eksempel på denne 
formen for falsk bevissthet kan være promotørene av grønn teknologi og grønn kapitalisme 
som lover oss en bærekraftig fremtid mens de i virkeligheten fortsetter med å bidra til vårt 
overforbruk av energi og vår ødeleggelse av naturmiljøet. Et annet eksempel kan være 
dagens skole som forfekter demokratisk inkludering, likeverdig deltagelse og lovnaden om 
den enkeltes realisering av sitt potensiale, mens den i virkeligheten bidrar til økt 
konkurranse mellom elevene og en økende utvikling av stress-relaterte lidelser, 
maktesløshet og depresjoner hos unge mennesker. Eller den nye læreplanen som fremstår 
som en ny vei videre, mens den i virkeligheten fortsetter å lære barna opp via et 
karaktersystem som fremmedgjør barna fra seg selv og hverandre. 
En annen grunn til at kapitalismen og den globale markedsplassmentalitet har fått såpass 
stor makt over oss ligger i at den også kan forstås som et TINA syndrom. Et TINA syndrom er 
som tidligere forklart en måte å forholde seg til virkeligheten på, hvor en falsk forståelse av 
virkeligheten baserer seg på en grunnleggende sannhet i praksis. Ikke bare lover 
kapitalismen oss gull og grønne skoger mens den i virkeligheten ødelegger vårt livsgrunnlag, 
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dette systemet opprettholder seg selv ved at det parasitterer på vår sanne natur. «So the 
tacit presupposition of all these negative social structures, whether they be capitalism, 
whether they be war, is the spontaneous good nature of our own inner selves, operating 
from the ground-state, our spontaneous creativity, our natural love, our willingness to trust 
other beings» (Bhaskar 2002b, 152). Vår globale markedsplassmentalitet kan med andre ord 
forstås som en spesifikk form for falsk bevissthet som handler om at man lager seg teorier 
om virkeligheten som ikke stemmer overens med virkeligheten i seg selv. Denne måten å 
forholde seg til virkeligheten på vil før eller siden føre til ulike former for destruktive sosiale, 
relasjonelle og individuelle praksiser. Vår globale markedsplassmentalitet kan også forstås 
som et TINA syndrom, i form av det Bhaskar kaller en superstruktur som nærer seg på vår 
sannferdige ground state natur. 
Ut fra et kritisk realistisk perspektiv kan vi forstå vår globale markedsplassmentalitet som en 
av konsekvensene som oppstår i kjølvannet av tabuet på ontologi og den epistemiske 
feilslutningen. Som allerede forklart handler den epistemiske feilslutningen om at vi ikke gjør 
en nødvendig distinksjon mellom det vi tenker om virkeligheten og det virkeligheten er i seg 
selv. Uten at vi kontinuerlig er oss bevisste at det vi tenker om virkeligheten ikke 
nødvendigvis stemmer overens med det virkeligheten er i seg selv, og uten at vi er klar over 
at vi hele tiden kan ta feil og at alle våre teorier er feilbarlige og i konstant utvikling, er det 
lett for oss å bli blinde for ulike varianter av falsk bevissthet og ofre for mentaliteter og 
systemer som forespeiler oss en ting men gjør noe helt annet i virkeligheten. Ut fra dette 
perspektivet kan vi si at det kapitalistiske systemet med dets globale markedsplassmentalitet 
livnærer seg på at vi ikke har utviklet en sterk nok ontologisk bevissthet eller en solid nok 
epistemisk ydmykhet som gjør at vi evner å (1) gjennomskue gapet mellom det som 
formidles i teorien og det som skjer i praksis, (2) avsløre de falske strukturene som nærer seg 
på vår sannferdige ground state kvaliteter. 
I tillegg til at vår globale markedsplassmentalitet vokser ut av tabuet på ontologi og den 
epistemiske feilslutningen og nærer seg av vår sanne ground state natur, har denne form for 
mentalitet også sin rot i tabuet på absence og det Bhaskar refererer til som ontologisk 
monovalens, unilinearitet og endisme. Her dreier det seg om å love endring og utvikling 
mens man i realiteten opprettholder og reproduserer det bestående. Tabuet på absence 
fører som tidligere forklart til at vi ender opp med å forholde oss til endring som 
172 
 
reorganisering av det bestående og til utvikling som mer av det samme. Så selv om 
intensjonen er utvikling så vil man ut fra tabuet på absence (kun) skape variasjoner over det 
samme begrensede tema og reformasjoner innen det samme verdensbildet. Under dette 
ligger troen på at man lever i den best mulige verden hvor man mener å ha skapt det best 
mulige økonomiske systemet, den best mulige politiske styreformen og det best mulige 
skolesystemet, etc. som er mulig å oppdrive. Det er denne form for falsk bevissthet vår tids 
skole og utdanningssystem ifølge O’Sullivan både er offer for, og utøver av. 
Jeg skal nå ta for meg den andre store mangelen som ifølge O’Sullivan preger vår tids 
virkelighetsanskuelse, det han kaller tap av kosmologisk orientering. Hvordan henger vår 
globale markedsplassmentalitet sammen med tapet av kosmologisk orientering? Hva dreier 
vårt tap av kosmologisk orientering seg om og på hvilken måte skjedde dette? Hvordan kan 
dette tapet forstås i lys av Bhaskars kritiske realisme? 
 
Tap av kosmologisk orientering 
The wisdom of all our current educational ventures in the late twentieth century serves the 
needs of our present dysfunctional industrial system. Our present educational institutions 
which are in line with and feeding into industrialism, nationalism, competitive 
transnationalism, individualism and patriarchy must be fundamentally called into question. 
All of these elements coalesce into a world view that exacerbates the crises we are now 
facing. There are no creativity here because there is no viewpoint or consciousness which 
sees the need for new direction. It is a very strong indictment to say that our conventional 
educational institutions are defunct and bereft of understanding in responding to our present 
planetary crises. In addition, a strong case can be made that our received educational 
wisdom suffers from what I identify as the ‘loss of the cosmological sense’. Somehow this 
cosmological sense is lost or downgraded in our educational discourse. In truth, something 
was gained and we are now just coming to understand that something was lost. We are not 
here talking about shallow changes in fashion. We are talking about a major revolution in 
our view of the world that came with the paradigm of modernism.  
Edmund O’Sullivan 1999, 7 
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Et fundamentalt aspekt av det å være menneske ligger ifølge O’Sullivan i vår trang til å 
beskjeftige oss med livets store spørsmål og etterstrebe en helhetlig forståelse av den 
konteksten vi lever i. I løpet av modernitetens utfoldelse snudde vi imidlertid ryggen til de 
store kosmologiske spørsmålene og mistet med dette vår naturlige ærbødighet for naturens 
og universets storhet, vår sans for det hellige og vår helhetsskapende orientering i verden. 
Dette refererer O’Sullivan til som tap av kosmologisk orientering. Dette tapet har i løpet av 
den moderne og postmoderne tidsepoken ført til fremveksten av det mekanistiske 
verdensbildet og vår globale markedsplassmentalitet, utviklingen av naturfiendtlige 
teknologier og fremmedgjørende økonomiske systemer og en stadig økende eksistensiell 
nød i form av meningsløshet, depresjoner og manglende mening i alle lag av befolkningen. 
Med tapet av vår kosmologiske orienteringssans ble naturen, universet, og dermed også 
våre egne liv, strippet for mening, verdi, hensikt og intensjon (O’Sullivan 1999, Goodman 
2003).  
Slik jeg leser og fortolker O’Sullivan snakker han om tap av vår kosmologiske orientering i det 
som kalles et evolusjonært bevissthetsutviklingsperspektiv. Dette er et perspektiv som blant 
annet formidles av Thomas Berry og Brian Swimme, to av O’Sullivans viktigste 
inspirasjonskilder. Et evolusjonært bevissthetsutviklingsperspektiv betyr kort sagt at den 
form for utvikling som foregår i universet og på alle nivåer av vår eksistens må forstås i 
evolusjonær forstand, det vil si en bevegelse som går mot økende kompleksitet, mer 
inkludering og større helhet (Swimme & Berry 1992 Berry 1999). Dette betyr slik jeg forstår 
det at selv om vi kan snakke om et reelt tap av kosmologisk helhetsorientering som ble satt i 
gang med fremveksten av den moderne og den postmoderne mentaliteten, er dette ikke 
ensbetydende med at alt var såre vel før modernitetens inntog, og at vi nå bør forsøke å 
finne tilbake til den åndeligheten vi engang hadde. En transformasjon av vår tapte 
kosmologiske orientering vil ut fra et evolusjonært bevissthetsutviklingsperspektiv ikke 
handle om å bevege seg bakover eller romantisere fortiden, men heller om å inkludere det 
beste fra det moderne (og det postmoderne) i en rikere og større helhet.  
Ut fra et evolusjonært bevissthetsutviklingsperspektiv kan vi også forstå det at vi snudde 
ryggen til livets store spørsmål og sendte de ulike religionene i eksil i løpet av den moderne 
tidsperioden som et tveegget sverd. Vel mistet vi vår åndelige helhetsorientering, men 
denne hadde også sine klare mangler, noe blant annet inkvisisjonen, de ulike 
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religionskrigene og undertrykkingen av kvinners tenkning og selvstendighet kan vitne om. Ut 
fra dette perspektivet kan vi heller forstå vårt tap av kosmologisk orientering som om vi 
satte visse utviklingsmuligheter på vent, mens andre ble fremhevet og utviklet i overdreven 
forstand. Vi skal med andre ord ikke gjenerobre den form for åndelighet vi hadde før 
modernitetens inntog, det vi skal gjenerobre er tilgangen til de ressursene og det potensialet 
som ligger på vårt ground state nivå, men i utviklet forstand. Her vil jeg poengtere at en av 
måtene jeg forstår ground state og vårt forhold til dette nivået av vår eksistens på, er som 
evolusjonært fenomen åpent for videre utvikling, utvidelse og utfoldelse. Ut fra dette 
perspektivet vil det å reetablere vår kosmologiske orientering handle om å inngå i et 
videreutviklet forhold til dette dypere virkelighetsnivået og en videreutviklet forståelse av 
hva dette i dag bør dreie seg om. Her vil jeg imidlertid også poengtere at en del av vår 
reetablering bør dreie seg om å hente frem i lyset deler av det vi nå kan tenke på som vår 
felles urfolksarv, da disse folkegruppene har ivaretatt (og også videreutviklet) en innsikt om 
vårt naturforhold som eksisterte lenge før den vestlige filosofiens fremkomst. 
Hvordan gikk det så til at vi i løpet av den moderne tidsepoken begynte å betrakte den 
naturlige verden som et fremmed og til dels fiendtlig sted og hverandre som atskilte og 
konkurranseorienterte aktører på en global markedsplassarena? Hva var det som startet 
tapet av vår kosmologisk orientering og satte i gang fremmedgjøring på alle nivåer av vår 
eksistens? Hva ble tomrommet som tapet av vår kosmologiske orientering skapte fylt med? 
 
Generative mekanismer for tap av kosmologisk orientering 
Hvis man går i skogene halve dagen av ren kjærlighet til dem, står en i fare for å bli stemplet 
som dagdriver. Men hvis en bruker hele dagen i en næringsvirksomhet som spekulerer i hogst 
og vil gjøre skogbunnen skallet før tiden, så blir man ansett som en energisk og foretaksom 
borger. 
Henry David Thoreau42 
 
 
42 Teksten er tatt fra Bård Løken: Naturlig rik – om norsk naturfølelse med Arne Næss og utdrag av H. D. 
Thoreaus livsfilosofi. Tun Forlag, 2001, 73. 
175 
 
På linje med andre modernitetskritikere mener O’Sullivan at svaret på vår tids 
dysfunksjonelle virkelighetsanskuelse er å finne i det kartesianske-newtonske verdensbildet. 
Dette er den kilden som fremveksten av vår globale markedsplassmentalitet, så vel som 
tapet av vår kosmologiske helhetsorientering, kan spores tilbake til. Dette er også den kilden 
som Bhaskar for alvor mente satte i gang tapet av vår ontologiske orientering (tabuet på 
ontologi). Ut fra dette perspektivet kan vi forstå fremveksten av vår globale 
markedsplassmentalitet, så vel som tapet av vår kosmologiske helhetsorientering, som en av 
konsekvensene som fulgte i kjølvannet av tabuet på ontologi. Ut fra en kritisk realistisk 
forståelse av absence skapte tapet av vår kosmologiske helhetsorientering et tomrom 
(positivt fravær) som blant annet ble fylt med vår globale markedsplassmentalitet. Min 
undersøkelse av hva som førte til vårt tap av kosmologisk orientering vil derfor samtidig 
innebære en videre redegjørelse for hva vår globale markedsplassmentalitet kan sies å bestå 
i.  
Tapet av vår kosmologiske orientering startet for alvor ifølge O’Sullivan med en syntese av 
Newtons mekanistiske forståelse av universet og Descartes dualisme mellom natur og 
bevissthet, kropp og sjel, ånd og materie. Her trekker O’Sullivan spesielt frem tre faktorer 
som i sterk grad har bidratt til tapet av vår kosmologiske orientering (1) maskinmetaforen, 
der alt fra universets oppbygging til dyrs, planters og menneskekroppens funksjoner ble 
forstått i mekanistiske termer, (2) atomistisk individualisme og (3) analytisk rasjonalitet. 
Disse har alle sine motsvar i en eller flere av våre filosofiske tabuer eller kulturelle tankefeil. 
Den første avgjørende faktoren som ifølge O’Sullivan førte til tapet av vår kosmologiske 
orientering er forestillingen om at våre naturlige omgivelser består av død materie med 
maskinlignende egenskaper. Dette perspektivet åpnet opp for en utbredt manipulering av 
naturens krefter og en ubegrenset utbytting av jordens ressurser, med en tilsvarende 
kapitalistisk akkumulering på basis av dette; «the earth became a dead entity to be 
controlled and manipulated» (O’Sullivan 1999, 87). Med dette gjorde vi imidlertid ikke bare 
naturen om til et objekt for vår manipulering og utbytting. Også våre medmennesker fikk 
lide under denne måten å forholde seg til virkeligheten på, noe som blant annet gav seg 
utslag i vestens kolonialisering av verden og i utviklingen av et utbyttende og 
undertrykkende økonomisk system (O’Sullivan 1999).  
176 
 
Ut fra et kritisk realistisk ståsted kan O’Sullivans konseptualisering av maskinmetaforen 
underbygges med Bhaskars tenkning omkring filosofiske tabuer og kulturelle tankefeil, og da 
spesielt hans forståelse av hvordan egosentrismen og det han kaller antroposentrismen 
(menneskesentrismen) gikk hånd i hånd med tapet av vår ontologiske orientering (tabuet på 
ontologi. Tabuet på ontologi ble, som allerede forklart, ifølge Bhaskar for alvor satt i gang 
med Descartes prioritering av kunnskap over væren, og ved at han satte mennesket 
(jeget/egoet) i sentrum av universet. Ut fra dette utviklet vi en menneskeorientert måte å 
forholde oss til virkeligheten på «in which the conditions and interests of being (and beings) 
are reduced to or analysed exclusively in terms of those of human beings» (Bhaskar 2016, 
26). Dette er slik jeg forstår det en måte å forholde seg til virkeligheten på hvor alt og alle 
sees i forhold til vår egeninteresse og det som gagner oss best, og hvor all eksistens sees i lys 
av vår menneskeorienterte måte å oppfatte virkeligheten på. Som en konsekvens av dette 
mister naturen sin egen stemme, universet fratas sin iboende hellighet, vår empatiutvikling 
settes på vent og virkeligheten reduseres til vår kunnskap om denne. Fra et antroposentrisk 
perspektiv er vi – mennesket – det eneste vesenet som spiller en virkelig rolle i livets drama, 
alt og alle andre er statister som tjener vår hensikt.  
Den andre faktoren som O’Sullivan trekker frem som avgjørende for vårt tap av kosmologisk 
orientering er modernitetens forståelse av individet som noe absolutt og unikt i seg selv, et 
jeg som ved å sette seg i et motsetningsforhold til resten av universet «becomes a universe 
unto itself and only unto itself» (O’Sullivan 1999, 88). Her er individet ikke født inn i en 
relasjonell livsvevnad, men kommer inn i verden som en atskilt substans som etter hvert 
utvikler seg til en autonom sosial enhet sentrert rundt sin egen unike selvrealiseringsakse. 
Denne måten å forstå mennesket på gir etter hvert opphav til et samfunn bestående av det 
Hobbes kalte for sosiale atomer – separate individuelle enheter som inngår i et 
kontraktbasert forhold til hverandre. Dette menneskesynet har ifølge O’Sullivan skapt 
negative implikasjoner på alle nivåer av vår eksistens. «The downside of individualism is now 
being felt at all levels of cultural life. The self-encapsulated individual that we have just 
described has profound implications for the loss of a cosmological sense that links individuals 
to the wider community and subsequently to the universe itself» (O’Sullivan 1999, 194).  
Ut fra Bhaskars modernitetskritikk kan vi si at det individualistiske menneskesynet som 
O’Sullivan mener ligger til grunn for vårt tap av kosmologisk orientering også er vokst ut av 
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modernitetens kjernepar av atomistisk egosentrisme og abstrakt universalitet. Dette er som 
tidligere forklart en måte å forholde seg til virkeligheten på hvor man setter seg selv eller 
den gruppen man tilhører i et motsetningsforhold til alt og alle, samtidig som man mener at 
alle andre bør bli som meg eller oss. Ut fra egosentrismen blir alt som ikke er min kunnskap 
eller min tenkning sekundært og mindreverdig, det være seg andre mennesker som ikke 
tenker som meg eller naturen som ansees som livløs (og bevisstløs) materie.  
Et tredje element som ifølge O’Sullivan sterkt bidrar til vår mekanistiske 
virkelighetsforståelse og vårt tap av kosmologisk helhetsorientering er utviklingen av vår 
reduksjonistiske tenkemåte og vår analytiske form for intelligens. Dette er en måte å tenke 
på hvor man bryter ned ethvert helhetlig fenomen i ulike isolerte deler og fragmentere 
virkeligheten i tilsynelatende uavhengige biter. Dette har blant annet ført til en mer og mer 
spesialisert måte å drive vitenskap på, hvor man forholder seg til virkeligheten som om 
denne består av ulike isolerte deler man kan studere atskilt fra hverandre og til et 
skolesystem preget av fragmentering og disintegrasjon (O’Sullivan 1999). Denne måten å 
forholde seg til virkeligheten på kan underbygges med Bhaskars forståelse av det han kaller 
formalisme. Formalismen innebærer som tidligere forklart en måte å forholde seg til 
tenkningen på hvor man prioriterer vår logisk analytiske form for tenkning og vårt diskursive 
intellekt på bekostning av andre bevissthetsformer som er av avgjørende betydning for 
utvikling av kunnskap og skapelse av viten (Bhaskar 2002a, 2016). Slik jeg ser det, er det ikke 
noe i veien for å anvende oss av vår logisk analytiske form for rasjonalitet eller vårt 
diskursive intellekt, det er når denne form for tenkning får råde grunnen alene at den 
begynner å underminere vår helhetssans og fragmentere vår måte å skape samfunn på. 
Når det gjelder skolesystemets fragmentering refererer O’Sullivan til dette som et atomistisk 
plurivers hvor eneste felles nevner ligger i en ukritisk aksept av at vår tids skoleutvikling går i 
retning av den globale konkurransepregede markedsplassen. «Their one common feature is 
that they all appear to accept uncritically the direction of educational change that leads us 
into the global competitive marketplace» (O’Sullivan 1999, 54). I dette fragmenterte 
landskapet prøver lærerne, pedagogene og underviserne desperat ut den ene teknikken 
etter den andre i et forsøk på å hanskes med de stadig voksende problemene innen feltet. 
«In this light, teachers are constantly hoping the next panacea will be the real thing. So we 
have the seeming endless parade of new techniques and workshops that extol the latest idea 
178 
 
that promises a way out of the dilemmas of survival in the terminal Cenozoic» (O’Sullivan 
1999, 55). Dette kan også forstås som et uttrykk for tabuet på absence og ontologisk 
monovalens, hvor man ut fra en forståelse av endring som variasjoner over samme tema og 
utvikling som mer av det samme blir en del av problemet til forskjell fra å bidra til løsningen. 
Dette preger også den norske skoleutviklingspraksisen, noe jeg blant annet finner støtte for i 
Lene Nyhus’ doktorgradsavhandling, hvor hun peker på den frenetiske tilstanden dagens 
skole befinner seg i ut fra våre etablerte ideer om hva endring og utvikling dreier seg om. 
For eksempel har intervallene mellom nye nasjonale læreplaner blitt stadig kortere; 
samfunnets beskrivelse av utdanningssystemet, som læreplanene er uttrykk for, får 
stadig kortere gyldighet (Haugsbakk & Nordkvelle, 2007). Det settes også i gang en 
rekke tiltak og prosjekt, initiert på ulike forvaltningsnivå, og det er veldig mye å 
«gjøre». Skolene står overfor en frenetisk tilstand når det gjelder antall endringskrav 
og den fart kravene komme i, skal vi tro internasjonalt anerkjente forskere 
(Hargreaves m.f.,2010) (Nyhus 2012, 13). 
Som et svar til dette argumenterer Nyhus for nødvendigheten av å utvikle meta-teoretiske 
overbyggende perspektiver som kan gi oss redskaper til å få en helhetlig oversikt over skole 
og utdanningsfeltet. Hvis vi også kan se den frenetiske skoleutviklingsaktiviteten som et 
uttrykk for tabuet på absence og ontologisk monovalens (vår manglende forståelse av 
endring og utvikling), består oppgaven ikke bare i å finne måter å få oversikt over 
fragmentene på, den vil også handle om å utvikle måter å transformere de mekanismene (og 
strukturene) som skaper denne fragmenteringen. 
 
Sammenbinding: vår tids dysfunksjonelle form for 
virkelighetsanskuelse 
Jeg skal til slutt i dette kapittelet sammenfatte de ulike manglene jeg ved hjelp av Bhaskars 
og O’Sullivans perspektiver har kommet fram til at vår tids virkelighetsanskuelse kan sies å 
bestå i. Dette skal jeg gjøre ved å ytterligere veve sammen Bhaskars tenkning omkring 
filosofiske tabuer og kulturelle tankefeil med O’Sullivans forslag til hvilke former for 
generative mekanismer som ligger under og skaper det han kaller vår globale 
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markedsplassmentalitet og vårt tap av kosmologisk orientering. Dette blir en tredelt 
sammenfatning med fokus på henholdsvis vår mangelfulle forståelse av selvet (subjektet), 
vår mangelfulle forståelse av hva utvikling er og vår mangelfulle forståelse av hva tenkning 
kan være. Her vil jeg igjen poengtere at det Bhaskar snakker om som filosofiske tabuer og 
kulturelle tankefeil ikke må forstås som statiske ideer men som generative mekanismer, noe 
som blant annet betyr at Bhaskars og O’Sullivans perspektiver omkring dette kan 
videreutvikles, og at det også vil finnes filosofiske tabuer og kulturelle tankefeil vi ennå ikke 
er oss bevisste.  
 
Vår mangelfulle forståelse av selvet (subjektet) 
Kjernen i vår tids virkelighetsanskuelse er ifølge O’Sullivan utviklingen av en ekstrem form for 
individualisme i kombinasjon med et mekanistisk syn på naturen og en reduksjonistisk måte 
å tenke på. Ut fra denne måten å forholde seg til virkeligheten på mister vi kontakten med 
våre naturomgivelser, så vel som med våre medmennesker. Naturen blir noe vi kan utnytte 
og utbytte for vår egen vinnings skyld, og vi fremelsker en måte å være på hvor vi interagerer 
med hverandre på en atskillende og en konkurransepreget måte. Denne formen for 
individualisme, hvor vi opererer fra det O’Sullivan kaller vårt minimale selv, har ikke bare ført 
til en svært alvorlig miljøkrise med store negative implikasjoner for våre naturomgivelser, 
den har også ført til en betydelig eksistensiell krise. «The position of individualism and the 
framing of the world from the ‘minimal self’ is a crisis of meaning encountered in the lost 
cosmological sense encountered at the end of the late Cenozoic period» (O’Sullivan 1999, 
224-225). 
Vår tids ekstreme form for individualisme har ifølge O’Sullivan vokst fram av den dualistiske 
virkelighetsoppfattelsen som ble igangsatt med Descartes på midten av 1600 tallet. Dette er 
den kilden som ifølge Bhaskar, ikke bare satte i gang tabuet på ontologi og den epistemiske 
feilslutningen, Descartes cogito ergo sum ligger også til grunn for fremveksten av vår 
atomistiske egosentrisme og vår abstrakte (falske) universalitet. 
The philosophical discourse of modernity is in many respects encapsulated by the 
Cartesian cogito ergo sum: ‘I think therefore I am’. The ‘think’ encapsulates the false 
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priority of epistemology over ontology (the epistemic fallacy) and of thought over 
body, emotion and spirit. The ‘I’ encapsulates the false assumption of the priority of 
the individual (who is propertied and tacitly gendered as male) over others and 
society in general over nature and other species. [ ] From this basis we can drive the 
twin inaugurating and unifying characteristics of the problematic of the philosophical 
discourse of modernity: atomistic egocentricity and false abstract universality 
(Bhaskar 2016, 177).  
Kjernen i det moderne/postmoderne verdensbildet, det Bhaskar kaller atomistisk 
egosentrisme og abstrakt universalitet og O’Sullivan refererer til som ekstrem individualisme 
og mekanistisk naturforståelse, så vel som tabuet på ontologi og den epistemiske 
feilslutningen kan med andre ord alle funderes i den dualistiske måten å forholde seg til 
virkeligheten på som fulgte i kjølvannet av det kartesianske verdensbildet. Dette betyr slik 
jeg forstår det at en av hovedårsakene til vår tids dysfunksjonelle verdensbilde er å finne i 
tabuet på ontologi med dens påfølgende antroposentrisme, egosentrisme og epistemiske 
feilslutning. Hvis ingenting er virkelig i seg selv, hvis virkeligheten reduseres til min 
oppfattelse av den, hvis alt er til for min skyld og hvis ingenting er mer sant enn noe annet, 
hva sitter vi da igjen med? Jo, et selv som er sentrert i sine egne subjektive definisjoner og 
fortolkninger av virkeligheten, et selv som vil redusere virkeligheten til det jeg eller min 
gruppe vet eller tenker om denne. Dette vil lett kunne gå hånd i hånd med et syn på seg selv 
som universets midtpunkt: det jeg eller min gruppe tenker er riktig! Jeg selv eller min gruppe 
er derfor viktigere enn alt og alle andre! Naturen og andre mennesker er til for min eller min 
gruppes overlevelse, opprettholdelse og selvrealiserings skyld!  
En meta-realistisk måte å forstå hva det betyr å være sentrert i det O’Sullivan kaller vårt 
minimale selv eller i det vi med Bhaskar kan kalle en antroposentrisk eller egosentrisk 
bevissthetsstruktur, er å se dette som fremmedgjorthet fra vår dype og mer sannferdige 
form for selv, det Bhaskar kaller vårt ground state nivå. I og med at all annen eksistens er 
avhengig av og influert av vårt ground state nivå vil en fremmedgjorthet fra dette nivået i oss 
selv føre til fremmedgjorthet og problemer på alle andre nivåer av vår eksistens. En del av 
løsningen på vår tids antroposentriske, egosentriske og mekanistiske forhold til virkeligheten 
vil ut fra dette perspektivet ikke bare innebære at vi løser opp i tabuet på ontologi, det vil 
også kreve en transformasjon av tabuet på non-dualitet. 
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En annen måte å forstå hva som ligger i vår egosentriske og mekanistiske måte å forholde 
oss til virkeligheten på (vårt minimale selv) er å se dette i lys av det O’Sullivan kaller vår 
globale markedsplassmentalitet. Som tidligere forklart kan det O’Sullivan kaller for global 
markedsplassmentalitet forstås som en måte å forholde seg til virkeligheten på hvor den 
globale konkurransepregede markedsplassen er blitt vår livskontekst og konsumerismen vår 
hovedaktivitet. Her sees naturen på som en utbyttbar ressurs og menneskene som atskilte 
og konkurranseorienterte motparter. Dette kan forstås som en ekstrem form for 
egosentrisme eller individualisme. For hvordan ville vi være i stand til å ødelegge og utbytte 
naturen eller forholde oss til våre medmennesker som utnyttbare objekter hvis vi ikke kuttet 
vår forbindelse med alt og alle og satte vår empatiutvikling på vent? Og hvordan er det mulig 
å oppfatte naturen som død materie med maskinlignende egenskaper uten at vi er 
fremmedgjort på alle nivåer av vår eksistens? Dette kan også understøttes av Bhaskar 
forståelse av våre ulike former for kulturelle tankefeil, hvor han ser egosentrismen som en 
viktig del av kapitalismens fundament:  
It is at the heart of the philosophical discourse of modernity and of capitalist 
economic life, which depend on it for its ideology of possessive individualism and the 
experience of emotions such as greed and fear in one’s work regime and a whole 
host of social practices, ranging from advertising assessment, which are more or less 
necessary to it (Bhaskar 2016, 162). 
Videre argumenterer Bhaskar for at kapitalismens produksjonsmåte er basert på en abstrakt 
form for universalitet hvor verden beskrives som en endeløs repetisjon av det samme. «This 
actualism, whether in ethics or epistemology, expresses precisely the remorseless, incessant 
logic of the capitalist mode of production – with its refrain of the constant repletion of the 
same». (Bhaskar 2002b, 46). O’Sullivan snakker om dette som en monokulturell form for 
mentalitet som ikke skaper noe kreativt nytt og en form for utvikling som er blottet for 
mening. «This is the inherent direction of the machine and the entire industrial age. It 
requires a standardization, an invariant process of multiplication with no enrichment of 




Vår mangelfulle forståelse av hva endring og utvikling er 
I dagens kapitalistiske industrivekstsamfunn, med sitt fokus på vår globale 
markedsplassmentalitet, forstås endring og utvikling ifølge O’Sullivan i lys av kapitalismens 
lineære og progressive veksttankegang. Ut fra denne tankegangen ser man det som legitimt 
å utbytte naturen i næringsutviklingens navn, samtidig som man mener at en videre 
teknologisk utvikling kan løse de problemene teknologien selv har skapt (O’Sullivan 1999, 
Goodman 2003). Dette er som sagt en forståelse av endring og utvikling som er fundert i 
tabuet på absence, et tabu som ikke bare legger grunnlaget for vår inadekvate forståelse av 
endring og utvikling, det forsterkers også vårt egosentriske forhold til virkeligheten. 
So there is no ‘not’ in reality, there is no negation in reality. If there is no negation in 
reality, that is there is no absenting of what was there, or there is no presenting of 
something new which was not there. Then there is no change, process, or 
development and it is a very easy ideological slight of hand to fall into the 
glorification of the status quo, of your status quo, of your status quo, of my status 
quo, my egocentric status quo (Bhaskar 2002b, 29). 
Ifølge Hartwig er ontologisk monovalens (som er en av de kulturelle tankefeilene som 
oppstår i kjølvannet av tabuet på absence) det som knytter sammen alle fem fasene i 
modernitetens og postmodernitetens utviklingsprosess.  
They are unified above all by a ‘tremendous’ underlying error: ontological 
monovalence leading to triumphalism and endism (already implicit in the first or 
basic phase), and so constitute a dialectical totality. Ontological monovalence is the 
view, underpinned ultimately by fear of change on the part of ruling elites, that Being 
is purely positive, devoid of the negativity that is transcendentally necessary for 
change to occur. It puts a stop to history on behalf of the master-classes, and this is 
the secret social meaning of the very distinction between the modern and the non-
modern: ‘once you say we modern, we have arrived, then you rule out the possibility 
of change’ (Hartwig 2015, 494-495). 
Et eksempel fra min egen praksis som lærer innen voksenopplæringen for flyktninger og 
innvandrere, er hvordan ontologisk monovalens med sin manglende forståelse av endring og 
utvikling, ser ut til å prege flere av lærebøkene som brukes som en introduksjon til det 
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norske samfunnet. Her lærer de foruten hvordan det norske samfunnet rent praktisk 
fungerer også å reflektere over sin egen kultur i lys av våre norske verdier. Dette, som ved 
første øyekast kan se ut som en flerkulturell innfallsvinkel, er heller slik jeg ser det et uttrykk 
for opplæring til status quo av det norske samfunnet. Hadde lærebøkene vært et uttrykk for 
en forståelse av endring og utvikling som det å bringe noe kreativt nytt inn i eksistens, hadde 
man ikke lagt opp til at flykningene ensidig skal lære seg å reflektere over norske verdier, 
men heller inngått i et felles dialogisk kulturutviklingsarbeid hvor begge parter har mulighet 
til å endre seg i positiv forstand. Dette kunne blant annet dreid seg om i fellesskap å finne 
frem til løsninger på de problemene som var grunnen til at de i første omgang måtte flykte 
fra sitt moderland. En annen ting jeg vil peke på når det gjelder lærebøkene (i norsk med 
samfunnskunnskap) for flykninger og innvandrere, er at i tillegg til at lærebøkene er en 
refleksjon av en ontologisk monovalent utviklingsforståelse er de også et uttrykk for tabuet 
på non-dualitet. Dette fordi ingen av de mange temaene de skal lære noe om har med 
religiøsitet å gjøre i eksplisitt positiv forstand. Dette på tross av at vi vet at de fleste som 
kommer som flykninger til Norge har en eller annen form for religiøs praksis som en viktig 
del av deres liv.  
Hvis vi bringer inn en forståelse av absence og non-dualitet, og med dette også finner måter 
å aktivere disse som kapasiteter i oss selv, kan dette bildet forandre seg. Med en forståelse 
av absence spenner man ben under den ontologiske monovalensen som hindrer oss i å 
forstå endring og utvikling som skapelse av noe kreativt nytt. Med absence gir man det 
fraværende reell årsaksgivende effekt i verden og åpner opp for en forståelse for at det som 
ikke er, det som er fraværende (i negativ eller positiv forstand) eller potensielt, kan styre 
utviklingens gang. Med absence løser man opp i illusjonen om at vi lever i den best mulige 
verden og åpner opp for transformativ kritikk av det bestående og for konkret utopisk arbeid 
for en ny vei fremover. Bringer man inn en forståelse av non-dualitet i relasjon til absence 
kan man også begynne å forstå absence som en måte å forholde seg til tenkningen på hvor 
man åpner opp for det man ikke allerede vet. Dette har stor betydning for vår mulighet til å 
transformere vår mangelfulle måte å forholde oss til tenkningen på. Dette skal jeg kort si noe 




Vår mangelfulle forståelse av hva tenkning kan være 
Vår tids virkelighetsanskuelse er ifølge O’Sullivan dominert av en atomistisk, analytisk, 
mekanistisk og reduksjonistisk form for rasjonalitet. Dette er som tidligere forklart en form 
for rasjonalitet som i stor grad har bidratt til at vi har endt opp med en fragmentert måte å 
forholde oss til virkeligheten på og en fragmentert måte å organisere samfunnet på. Denne 
måten å forholde seg til virkeligheten på kan jamføres med modernitetens toneangivende 
måte å forholde seg til tenkningen på, det Bhaskar kaller formalisme og reduksjonistisk 
materialisme. Som tidligere forklart innebærer formalismen en måte å forholde seg til 
tenkningen på hvor man prioriterer det begrepsorienterte intellektet på bekostning av den 
intuitive tenkemåten og den logisk analytiske rasjonaliteten på bekostning av andre former 
for rasjonalitet, mens den reduksjonistiske materialismen dreier seg om å redusere ikke-
fysiske fenomener til ren materialitet eller fysikalitet. Dette leder som tidligere forklart til en 
enorm undervurdering av tenkningens kreative endringskraft og til en fornektelse av 
bevissthetens betydning for skapelse av kultur og samfunn (Bhaskar 2016).  
En transformasjon av vår materialistiske, reduksjonistiske og formale måte å forholde oss til 
tenkningen på vil slik jeg ser det først og fremst innebære at vi opphever tabuet på non-
dualitet. Dette fordi de andre formene for rasjonalitet som ifølge Bhaskar er av avgjørende 
betydning for utvikling av kunnskap skapelse av viten alle er av non-dual karakter. En 
transformasjon av tabuet på non-dualitet vil kunne åpne opp for det kreative og 
emansipatoriske potensialet vår kapasitet for tenkning er i besittelse av, og ut fra dette sette 
oss på sporet av nye måter å være menneske på. Dette skal jeg utdype nærmere i kapittel 
10. 
Som en overgang til neste kapittel vil jeg igjen benytte anledningen til å understreke det jeg 
ser som et av de viktigste trekkene ved Bhaskars filosofi, så vel som ved O’sullivans 
læringsperspektiv; det at kritikken av det bestående er basert i en allerede ny form for 
virkelighetsanskuelse. Bhaskars immanente kritikk av den moderne og postmoderne 
mentaliteten og av den vestlige filosofiens tabuer, er på denne måten vokst ut av hans nye 
form for ontologiske virkelighetsforståelse. Kritikken av tabuet på absence gjør oss for 
eksempel ikke bare oppmerksomme på at vi lever med en mangelfull forståelse av hva 
endring og utvikling dreier seg om, den gjør oss også oppmerksomme på en ny måte å forstå 
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endring og utvikling på. O’Sullivans kritikk av det mekanistiske verdensbildet er likeledes ikke 
bare en beskrivelse av ‘tingenes dysfunksjonelle tilstand’, den er også fundert i hva en ny 
forståelse av vår relasjonelle enhet med skaperverket som helhet kan dreie seg om. Mens de 
to siste kapitlene har hatt fokus på kritikken av det bestående vil de tre neste kapitlene 






Kapittel 9: Kosmologisk orientering for det 21. 
århundre 
In a conversation with him he spoke of our present moment in history as a ‘terminal state’ 
and also as a ‘moment of grace’. In moments of grace we take danger and turn it into 
opportunity. In moments of grace we take decadence and turn it into creativity. Berry (1988) 
speaks of our present historical moment in a story context. In the present we are living 
between stories. He suggests that in order to survive our moment we must be prepared to 
take a journey into a new creative story. Berry maintains that our present cultural story, 
exemplified in the technical-industrial values of western eurocentric culture, is now 
dysfunctional in its larger social dimensions even though we continue to believe in it firmly 
and according to its guidance. He insists that we are in pressing need of a radical 
reassessment of our present situation, especially concerning those basic values that give life 
some satisfactory meaning. We are in need of an integral story that will educate us, a story 
that will heal, guide and discipline us.  
Edmund O’Sullivan om Thomas Berry 1999, 16 
 
Vi lever i dag i en svært kritisk tid. Ikke bare er vi for første gang i menneskehetens historie i 
stand til å ødelegge vårt livsgrunnlag, det kan også se ut til at vi står i fare for å gjøre det. Vår 
eksistensmulighet ser ut til å være truet. Vår overlevelse står på spill. Men vi lever også i en 
tid med store kreative utviklingsmuligheter. «It is a time fraught with cataclysmic dangers as 
well as creative opportunities» (O’Sullivan 2008, 27). Vi trenger å ta inn over oss alvoret i 
dagens situasjon og begynne å skape nye veier videre (O’Sullivan 1999, Bhaskar 2016). Som 
en del av dette ser O’Sullivan behovet for en ny kosmologisk orientering for vår tid som 
svært presserende; vi mangler i dag en funksjonell, helhetsskapende og meningsbærende 
kosmologi som kan ledsage oss i denne farefulle tiden hvor omstillingen til et bærekraftig 
samfunn er av ytterste nødvendighet (O’Sullivan 1999). Å bidra til utviklingen av en ny 
funksjonell og bærekraftig kosmologi som kan danne grunnlaget for dagens samfunn og 




Jeg har i de to foregående kapitlene tatt for meg den første komponenten i det Bhaskar 
kaller konkret utopisme og O’Sullivan transformativ endring, bevisstgjøring og kritikk av 
manglene i det bestående. Tiden er nå inne for å gå nærmere inn på hva som ligger i den 
andre komponenten av avhandlingens konkrete utopisme, visjonen om det nye. Dette skal 
jeg nå ta fatt i ved å gjøre en kritisk realistisk underbygging av det O’Sullivans refererer til 
som en ny form for kosmologiske orientering for vår tid. Her skal jeg forklare nærmere hva 
O’Sullivan mener med det han kaller for ‘the universe story’ og underbygge dette med 
Bhaskars meta-realistiske virkelighetsforståelse, og da særlig hans argument om det non-
duales og enhetens allestedsnærværelse i verden. I dette kapittelet vil jeg også komme inn 
på hvilken form for identitetsskifte læring som det å bringe noe kreativt nytt inn i eksistens 
vil innebære. Som et utgangspunkt for undersøkelsene i dette kapittelet skal jeg starte med 
å drøfte hva en ny form for kosmologisk fortelling for vår tid kan dreie seg om.  
 
En ny form for fortelling for vår tid 
Hvordan argumenterer man for behovet for et nytt verdensbilde eller det O’Sullivan 
refererer til som en ny form for kosmologisk orientering i en tid som fortsatt er preget av 
tabuene på ontologi, absence og non-dualitet? Hvordan skaper man en ny form for fortelling 
i en kultur hvor verdensbilder enten oppfattes i lys av modernitetens monopol på sannheten 
eller på bakgrunn av postmodernitetens relativisme hvor store fortellinger som sådan 
forkastes? På hvilken måte svarer O’Sullivan på denne utfordringen og hvordan kan den 
underbygges med Bhaskars filosofiske forståelse?  
Som en del av sitt transformative skole- og utdanningsprosjekt tar O’Sullivan til orde for 
viktigheten av å transformere modernitetens ekskluderende form for mesterfortelling uten å 
falle i postmodernitetens avvisning av store fortellinger som sådan. Med dette plasserer 
O’Sullivan seg i det han kaller for en rekonstruktivistisk postmoderne tradisjon. Dette er en 
postmoderne tradisjon som ifølge O’Sullivan har fokus på å sette det kritiske og 
dekonstruktivistiske elementet inn i et større visjonært og oppbyggende filosofisk arbeid. 
Her er man slik jeg forstår det ikke opptatt av å komme den store fortellerpraksisen til livs, 
men å finne en måte å skape store fortellinger på som både transenderer modernitetens 
mesterfortellerpraksis og postmodernitetens forkastelse av de store fortellingene som 
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sådan. Her presiserer O’Sullivan at selv om han ikke ønsker å bidra til en ny mesterfortelling, 
fortellinger utviklet av en kultur eller gruppe på bekostning av andre kulturers eller gruppers 
fortellinger, ser han samtidig viktigheten av å bevege seg videre ved å begynne å skape en ny 
form for fortelling for vår tid. Blir man utelukkende værende i postmodernismens 
dekonstruktivistiske prosjekt havner man lett i nihilisme og ekstrem relativisme (O’Sullivan 
1999). Slik jeg fortolker O’Sullivan ser han dekonstruktivismen ikke som en endestasjon, men 
som en inkludert del av et større (forteller)prosjekt, hvor vi kontinuerlig videreutvikler vår 
fortellerpraksis i samsvar med tiden vi lever i. Dette kan for eksempel, slik Anne Goodman 
sier det, handle om å inkludere moderniteten i en større kontekst og invitere tilbake det vi 
har forvist, forkastet og ignorert.43 
We can see that what modernism has done is limited in a number of ways, but it is 
inaccurate and too simplistic to see it as merely “wrong”. What we must do now is 
not just a negation of and a reaction against what modernism has done but a more 
comprehensive approach that incorporates the missing dimension and makes use of 
the insights of our experience (Goodman 2003, 162). 
O’sullivans rekonstruktive forslag til hva en ny form for fortelling for vår tid kan dreie seg om 
er å plassere sitt økologiske perspektiv inn i en kosmologisk kontekst, hvor han hevder at en 
stor fortelling for vår tid må funderes i universets egen utfoldelseshistorie slik vi nå begynner 
å forstå den utfra et vitenskapelig ståsted. Med dette kan vi begynne å skape en fortelling 
for vår tid som er universell, men som samtidig ivaretar mangfold (på alle nivåer av vår 
eksistens) som en av våre viktigste verdier.  
I am attempting in this work to provide a powerful generative vision that leaves open 
the place for other visions and accepts as natural that diversity is a desirable value. I 
hope to develop, for the reader, a powerful visionary context embedding the human 
community within the earth community and ultimately within the universe whose 
very foundation goes back to the fireball (O’Sullivan 1999, 30). 
Dette vil slik jeg forstår det være en fortelling hvor vi kan møtes på tvers av kulturelle 
grenser, i og med at dette er en historie som angår oss alle og gir oss mulighet til å plassere 
våre individuelle liv i den størst mulige konteksten som (hittil) er mulig å tenke seg 
 
43 Dette er for eksempel vårt forhold til natur, kroppen, det emosjonelle og det spirituelle. 
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overhodet, hele den kosmologiske livs og bevissthetskonteksten som sådan. Med dette ser 
det for meg ut som om O’Sullivan evner å ivareta modernitetens store fortellertradisjon uten 
å falle i mesterfortellingens felle, samt postmodernitetens vektlegging på mangfold og 
forskjellighet, samtidig som han overskrider dens ekstreme relativisme.  
Hvis vi ser argumentet om å utvikle en ny form for kosmologisk orientering for vår tid i lys av 
Bhaskars kulturelle tankefeil perspektiv, kan vi si at den form for fortelling O’Sullivan tar til 
orde for ikke kan være en fortelling som er basert på modernitetens og postmodernitetens 
ulike former for kulturelle tankefeil, som for eksempel egosentrisme i kombinasjon med 
abstrakt universalitet, unilinearitet i kombinasjon med ontologisk monovalens eller 
formalisme i kombinasjon med reduksjonistisk materialisme. For ut fra disse måtene å 
forholde seg til virkeligheten på vil en skape fortellinger basert på ideen om at det finnes 
bare en gyldig fortelling og det er vår fortelling eller min fortelling, alle som ikke tilhører 
denne fortellingen er mindre verdt og bør fortest mulig tilstrebe seg en plass i denne. I og 
med at man ut fra denne måten å forholde seg til virkeligheten på også mener at man lever i 
den best mulige verden som finnes, vil dette være en fortelling som gir lite rom for kreativ 
endring og utvikling, den vil heller være en fortelling som kondisjonerer oss til å glorifisere 
status quo og reprodusere det bestående. I tillegg til dette vil en fortelling basert på 
kulturelle tankefeil også redusere enhver kosmologisk orientering til et materielt anliggende. 
En mer utviklet forståelse av hva en fortelling for vår tid kan være og hvordan denne kan 
skapes, vil slik jeg forstår det ut fra et kritisk realistisk perspektiv, handle om å inngå i en 
undersøkende intersubjektiv dialogpraksis, eller det Bhaskar refererer til som et 
transendentalt teamarbeid basert på epistemisk ydmykhet, immanent og transformativ 
kritikk, ‘creation out of the blue’ og universell selvrealisering. Ut fra dette vil det å skape en 
ny fortelling for vår tid handle mer om å ta del i en kontinuerlig konkret utopisk 
utviklingsprosess enn å konstruere et statisk idebyggverk. Ut fra et perspektiv om konkret 
utopisme kan vi fortsette å skape store fortellinger om livets, menneskets og virkelighetens 
natur, men disse vil være åpne for kontinuerlig utvikling, ta hensyn til det kontekstuelle og 
dessuten være del av et dialogisk bevissthetsrom.  Ut fra dette perspektivet vil verdensbilder 
etter hvert kunne bli en undersøkende praksis vi alle opplæres til bevisst og intensjonelt å ta 
del i, og ikke lenger noe man ubevisst reproduserer. En ny form for fortelling eller 
kosmologisk orientering for vår tid er med andre ord en form for fortelling som vi alle aktivt, 
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bevisst og intensjonelt kan ta del i og samskape. Hvor finner vi så inspirasjonskildene til dette 
arbeidet? Hvilke inspirasjonskilder er O’Sullivan selv spesielt opptatt av? Hvor finner vi de 
visjonære stemmene i vår tid? 
 
Inspirasjonskilder til en ny form for fortelling for vår tid 
O’Sullivan foreslår et mangfold av kilder, alt fra ulike former for tradisjonell urfolkskunnskap 
til nyere former for filosofisk og vitenskapelig forståelse. Relatert til nyere vitenskapelig 
forståelse trekker O’Sullivan frem nyere økologiske, økofilosofiske og økofeministiske 
perspektiver som spesielt viktige. Dette er alle retninger som utfordrer det dualistiske og 
mekanistiske verdensbildet og radikalt utvider vår forståelse av jorden og vårt forhold til 
denne. Som et supplement til dette foreslår Goodman at også jorden selv som den levende 
organismen hun er (Gaia), blir en av medforfatterne til den nye fortellingen for vår tid 
(Goodman 2003). Når det gjelder O’Sullivans syn på urfolkenes visdomstradisjoner er dette 
ikke romantiserende eller preget av en konservativ trang til å gå tilbake til en fortid han 
mener var bedre enn den tiden vi nå lever i. Istedenfor å forsøke å kopiere fortiden bør vi slik 
jeg forstår O’Sullivan heller invitere de ulike urfolkstradisjonene inn i en dialogisk prosess 
med nåtidens vitenskapelige kunnskapssystemer. På denne måten kan urfolkenes 
visdomstradisjoner få den respekten de fortjener, og dessuten hjelpe oss i å transformere 
noe av det dysfunksjonelle som ligger i det moderne og postmoderne verdensbildet. Dette 
kan for eksempel være å bringe inn sin komplekse naturkunnskap, sin forståelse av vår 
intime forbindelse med naturen og sin spirituelle enhetsforståelse av at jorden og universet 
som helhet er gjennomsyret av ånd, liv og bevissthet. Denne dialogprosessen mellom 
vitenskapelig basert kunnskap og urfolks visdomstradisjoner bør ifølge O’Sullivan også være 
en del av fremtidens skolepensum.44 
It should be of real educational interest to enter into dialogue with world 
perspectives that have rich cosmologies. The outcome of these dialogues would, no 
doubt, be open-ended. This type of education would not be a romanticizing of native 
ways. Rather, it is expected that new and more enriched perspectives would be 
 
44 I tradisjonen etter O’Sullivan legges det også stor vekt på å integrere urfolks kunnskap og visdom som en del 
av vår vitenskapelige utvikling. Se Goodman 2003 og Cajete 2004. 
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generated. For our own specific educational world view, it would be an opening and 
appreciation of world views and peoples other than our own. It would be an exercise 
in cultural humility that has been too long in coming (O’Sullivan 1999, 100). 
Den retningen O’Sullivan selv ser ut til å være mest inspirert av er en nyere form for 
filosofisk retning som har etablert seg innenfor så vel som utenfor akademia, og som med en 
fellesbetegnelse kan kalles evolusjonær filosofi. Her er det spesielt Berrys og Swimmes 
kosmologiske perspektiver han henter sin inspirasjon fra. Berry og Swimme tar begge 
utgangspunkt i at vår tids virkelighetsanskuelse må være fundert i en helhetlig forståelse av 
vår evolusjonære utviklingshistorie. Dette er en historie som ikke bare omfatter den 
biologiske utfoldelsesprosessen på jorden men også den fysiske/materielle, den 
kreative/kulturelle og den bevissthetsmessige/spirituelle utviklingen av universet som helhet 
(Swimme & Berry 1992 Berry 1999). Dette er ifølge O’Sullivan en måte å forstå oss selv på 
som kan gi oss et nytt og utvidet perspektiv på den situasjonen vi nå er en del av, og en hjelp 
til å foreta det transformative identitetsskiftet som i dag er nødvendig å gjøre som en del av 
svaret på dagens globale krisesituasjon (O’Sullivan 1999, Goodman 2003). Det er også fra 
denne nyere filosofiske retningen at begrepet om, samt ulike praksiser relatert til, et ‘høyere 
vi’ kommer. 
I tillegg til de kildene O’Sullivan tar til orde for vil jeg her også trekke inn Bhaskars filosofiske 
tenkning som en av de viktige visjonære stemmene i vår tid. Her ser jeg det igjen som viktig å 
påpeke at Bhaskars filosofi ikke må forstås som et ontologisk monovalent idesystem (statiske 
ideer om virkeligheten), men som et system av underbyggende utviklingsprinsipper som gir 
oss mulighet til å kontinuerlig utvide vår forståelse av virkeligheten, og til å utvikle vår 
kapasitet for bevissthet og tenkning som helhet. Bhaskars filosofiske system kan med andre 
ord forstås som et system av underbyggende utviklingsprinsipper (læringsprinsipper) som 
kan hjelpe oss i å peke på noen av de dypereliggende mentale og bevissthetsmessige 
manglene vi trenger å bevisstgjøre oss og de ground state kvalitetene vi trenger å aktivere, 
som en del av det å transformere verdensbilder i praksis. Det er denne forståelsen av 
Bhaskars filosofi jeg i det følgende skal legge som et ontologisk fundament for O’Sullivans 





‘The universe story’ 
En ny form for fortelling for vår tid vil som allerede forklart være åpen for kontinuerlig 
endring og utvikling. Dette vil slik jeg forstår det innebære en bevisst, intensjonell og 
dialogisk prosess hvor vi bevisstgjør oss dypereliggende mentale eller bevissthetsmessige 
mekanismer à la det Bhaskar kaller filosofiske tabuer og kulturelle tankefeil, og aktiverer 
kvaliteter som ligger på vårt ground state nivå (som for eksempel kreativitet, kjærlighet, 
helhetsorientering, forhøyet refleksjon, frihet og enhet). Denne form for kosmologisk 
orientering vil ta utgangspunkt i dagens vitenskapelige forståelse, men den vil også være 
preget av det Bhaskar kaller sekulær spiritualitet, ulike kulturelle visdomstradisjoner og nye 
filosofiske retninger som vokser frem utenfor akademia. O’Sullivans ‘the universe story’ kan 
se ut som en fortelling for vår tid som oppfyller disse kriteriene. Ikke fordi den er et feilfritt 
og ferdigutviklet perspektiv, men tvert imot fordi den er et perspektiv som på samme måte 
som Bhaskars filosofi har i seg immanent kritiske elementer og transformative 
utviklingsmuligheter som gir rom for kontinuerlig utvikling, nyansering, variasjon og 
fordypelse. 
‘The universe story’ er ifølge O’Sullivan en måte å forholde oss til virkeligheten på hvor vi ser 
oss selv som en innvevd del av universet som helhet, hvor vi ser livene våre «within a 
cosmological orientation in which human experience and knowledge are situated in the 
unfolding manifestation of the universe» (O’Sullivan 1999, 29-30). ‘The universe story’ er en 
historie som forteller oss hvordan universet har fremkommet og utviklet seg, hvilke former 
for transformasjoner det har gjennomgått, hvordan jorden har blitt skapt som en del av 
denne transformasjonsprosessen, og hvordan fremkomsten av biologiske liv med mennesket 
og dets spesifikke form for selvreflekterende bevissthet kan se ut til å være en form for 
sluttprodukt i denne historien. Vi er skapt av det samme stoffet og via de samme prosessene 
som resten av universet består av. De samme elementene som finnes i (blant annet) 
stjerner, elver, fjell, trær og pattedyr finnes også i kroppene våre. De ulike formene som 
finnes i universet og her på jorden er ikke atskilte statiske objekter, men relasjonelle 
vevnader underlagt naturlig utvalg og dynamiske selv-organiserende prosesser (O’Sullivan 
1999, Goodman 2003).  
194 
 
‘The universe story’ er en måte å forstå universets, livets og bevissthetens utvikling på som 
gir livet mening og hensikt og får oss til å føle oss hjemme i verden. Med referanse til Berry 
hevder både Goodman og O’Sullivan at vi bokstavelig talt kan begynne å forstå oss selv som 
universet som er i ferd med å bli bevisst seg selv. «According to Berry, the human emerges 
within the life systems of the earth as that being in whom the universe reflects on and 
celebrates itself in a special mode of conscious self-awareness» (O’Sullivan 1999, 214). Her 
kan vi også begynne å forstå oss selv som jordens utfoldelse av seg selv. «Out of a paradise 
of beauty and elegance, the earth seemed to have surpassed itself again in an ecstatic self-
displayed that we call human» (O’Sullivan 1999, 215). Vår egen utviklingshistorie kan med 
andre ord forstås som universets og jordens egen utfoldelseshistorie, en historie som vi er 
både deltagere i og medforfattere av, en historie som kan forstås som en stadig pågående 
skapelsesprosess som gir opphav til ulike former for manifestasjoner blant et uendelig antall 
mulige (O’Sullivan, 1999, Goodman 2003). Videre må ‘the universe story’ forstås som en 
stadig uavsluttet fortelling, universets fortelling kan ikke fortelles som et engangstilfelle, den 
må heller sees på som konteksten for alle fortellinger som har vært fortalt og som kommer 
til å bli fortalt. Dette er heller ikke er en fortelling som vil utradere andre eksisterende 
fortellinger, tvert imot er ‘the universe story’ en form for fortelling som inngår i kreative og 
transformative dialoger med de visdomstradisjonene som allerede eksisterer. Dette er en 
historie som kan fortelles på mange måter, fra ulike perspektiver og gjennom ulike 
inngangsporter.  
En av fordelene med ‘the universe story’ er at den kan fungere som et universelt 
utgangspunkt for alle verdens kulturer, og ut fra dette skape grunnlag for samarbeid på tvers 
av kulturelle, religiøse, politiske, vitenskapelige og profesjonelle ståsteder. Dette kan forstås 
som et utvidet demokratiperspektiv hvor alle inkluderes som medskapere og hvor alle 
stemmer har en mulighet for å bli hørt, også naturens stemmer. Ikke minst er dette en 
fortelling som har kraft i seg til å motsette seg vår tids globale markedsplassmentalitet, noe 
vi etter min mening sårt trenger. «I have found that this point of entry has opened up a 
system of larger meaning that I hope will create an organic planetary context for educational 




O’Sullivans ‘the universe story’ kan underbygges med Bhaskars filosofiske forståelse på flere 
måter. Som tidligere forklart kan vi ved hjelp av Bhaskars ontologiske tilnærming forstå at 
O’Sullivans tenkning omkring verdensbilder handler om å forsøke å gripe stadig dypere og 
mer inkluderende lag av en virkelighet som eksisterer som noe i seg selv, en virkelighet som 
alltid vil gå utover det vi til enhver tid kan tenke om den, en virkelighet som vi også har 
mulighet for å ha direkte tilgang til. ‘The universe story’ har slik jeg forstår det i seg en 
innebygd form for epistemisk ydmykhet, da den hele tiden gjør oss oppmerksomme på hvor 
lite vi faktisk vet om den kosmologiske, biologiske og sosiale verden, hvor ufattelig stor og 
mysteriøs vår egen livskontekst er, og hvor epistemisk og etisk ydmyke vi må være for i 
større og større grad bli i stand til å sette dette på begrep. Dette er slik jeg ser det svært 
viktig. Uten en solid forankring i en praktiserende epistemisk ydmykhet ender vi lett opp 
med å erstatte en totaliserende og ontologisk monovalent virkelighetsforståelse med en 
annen, istedenfor å inngå i en intersubjektiv dialogprosess hvor vi tilstreber, som Goodman 
sier det, å utvikle «a radical new code that is itself about coding, and is not merely a shift in 
coding» (Goodman 2003, 19).  
En annen måte kritisk realisme kan underbygge for O’sullivans forståelse av verdensbilder og 
hans begrep om ‘the universe story’, er gjennom Bhaskars forståelse av endring og utvikling 
som skapelse av noe kreativt nytt. Ut fra dette perspektivet kan vi forstå ‘the universe story’ 
som en pågående kreativ og nyskapende aktivitet som er drevet av absence. Det kreative og 
nyskapende elementet er med andre ord ikke noe vi primært påfører verden via våre 
skapende aktiviteter, det kreative og nyskapende ligge iboende universet selv som et 
evolusjonært grunnprinsipp som omfatter alt, også vårt eget selv. Ut fra dette perspektivet 
vil ‘the universe story’ kunne bidra til en motvirkning av modernitetens og 
postmodernitetens ontologisk monovalente fortellinger og føre til at det alltid vil være noe 
nytt under solen og at våre bestående virkelighetsforståelser videreutvikles og inkluderes i 
stadig større og rikere perspektiver.  
Foruten å være en fortelling som kan underbygges med Bhaskars grunnleggende ontologiske 
forståelse og hans dialektiske endringsforståelse er ‘the universe story’ et perspektiv som på 
ulike måter kan underbygges med Bhaskars meta-realistiske enhetsperspektiv. 
Grunnleggende sett kan ‘the universe story’ forstås som ground states utfoldelse av sitt 
iboende potensiale (blant annet kreativitet, kjærlighet, helhetsorientering, forhøyet 
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refleksivitet, transformativ praksis, frihet og enhet). Ut fra dette perspektivet kan vi begynne 
å forstå ‘the universe story’ som et utviklingsbasert enhetsperspektiv og en non-dual 
utviklingsprosess som kan virke både identitetstransformerende, emansipatorisk og 
enhetsskapende individuelt, relasjonelt og institusjonelt. Dette er en form for fortelling som 
vil kunne vekke vår kreative energi, vår kapasitet for nyskaping, vår evne til nytenkning og 
vår trang til å bidra til en bedre og mer utviklet verden. Ut fra dette kan vi også si at ‘the 
univers story’, foruten å være med på å oppheve tabuene på ontologi og absence også er en 
fortelling som er med på å oppheve tabuet på non-dualitet. Hvilke enhetsskapende (non-
duale) prinsipper legger så O’sullivan til grunn for universets, livets og bevissthetens 
utfoldelse? 
Universets, livets og bevissthetens utfoldelsesprinsipper 
Med referanse til David Bohms kvantemekanistiske forståelse av virkeligheten beskriver 
O’Sullivan universet som et sammenhengende og sømløst (ubrutt) hele. 
Consequently, the approach contradicted the assumptions of separate, elementary, 
mechanical constituents of the universe. In doing so, it brought in a view that I call 
unbroken wholeness or flowing wholeness. It has always been called seamless 
wholeness. The universe is one seamless, unbroken whole (Bohm 1988, 23-24). 
Forståelsen av universet som et sømløst hele, hvor alt er intimt tilstede for alt annet, hvor 
ingenting er fullstendig seg selv uten alt annet, og hvor det har foregått en utviklingsmessig 
enhetsprosess fra de første øyeblikk av kosmisk skapelse og frem til i dag, er slik jeg forstår 
hva som ifølge O’Sullivan må ligge i bunnen for en ny og mer utviklet form for kosmologisk 
orientering for vår tid. Dette kan understøttes av Bhaskars meta-realistiske forståelse av 
virkelighetens grunnleggende enhetsnatur, og hans argumentasjon om hvordan det non-
duale må ligge til bunns for all eksistens og alt sosialt liv som sådan. Ut fra dette perspektivet 
vil det å utvikle en ny form for kosmologisk orientering handle om å internalisere de ulike 
formene/prinsippene/mekanismene for enhet Bhaskar snakker om, slik at de blir en del vår 
egen livsorientering og væren i verden og det grunnlaget vi tenker og handler ut ifra. På 
denne måten vil det være mulig å skape en ny form for kosmologisk orientering ut fra en 
erfart enhet mellom alt liv, og ikke ut fra separasjon og splittelse.  
197 
 
Bhaskars differensierte og utviklingsbaserte enhetsforståelse kan også underbygge for 
O’Sullivans argumentasjon om at selv om ‘the universe story’ er en altomfattende visjon og 
fortelling om universet, livet og oss selv, så er dette en visjon som også er basert på tre 
iboende relaterte grunnprinsipper; differensiering, subjektivitet og relasjonalitet, tre 
grunnprinsipper som vil gjenspeile seg på alle nivåer av vår eksistens. «While we have been 
speaking about an all-encompassing vision, we must constantly be aware that the emergent 
evolutionary story is at every level a story of differentiation, subjectivity and communion» 
(O’Sullivan 1999, 98). Differensiering, subjektivitet og relasjonalitet er med andre ord ikke 
noe vi (bare) konstruktivistisk forstår universet gjennom, de er alle iboende trekk eller 
prinsipper ved universet i seg selv. 
Differensiering handler ifølge O’Sullivan om at universet i seg selv er uendelig variert og 
differensiert. Dette reflekteres blant annet i de utallige livsformene som finnes på jorden, i 
de ulike kulturelle variasjonene som finnes innen menneskeheten, og i den måten hvert 
enkelt individ ser ut til å være et unikt uttrykk for universets utfoldelse. «Thus, it can be said 
at the personal level that each person is a unique expression of the universe unfolding» 
(O’Sullivan 1999, 191). Ut fra meta-realismens begrepsapparat kan vi si at hvert menneske er 
et unikt uttrykk for en rik og differensiert form for non-dual utviklingsprosess. Vi er med 
andre ord ett med den universelle utviklingsprosessen som inkluderer alt liv, og ikke atskilt 
fra den. 
Når det gjelder subjektivitetsprinsippet refererer O’Sullivan til det han kaller for «the within 
of things» (O’Sullivan 1999, 192). Dette kan underbygges med det Bhaskar refererer til som 
universets fine indre struktur eller som «the deep interior of social life, and indeed of 
everything that exists» (Bhaskar 2016, 160). Dette handler slik jeg forstår det om det vi kan 
kalle universets og vår egen indre eller dypereliggende form for realitet, enheten som finnes 
i kjernen av all forskjellighet og binder alt i universet sammen til et sømløst hele. «It 
intimates what I call the cosmic envelope, which connects the ground states of everything, 
including our real selves, in a whole or unity» (Bhaskar 2016, 163). Erfaringsmessig gir dette 
oss en opplevelse av å være i besittelse av et indre enhetsskapende bevissthetsrom som ikke 
er begrenset av våre kropper, og som har evnen i seg til å forene paradokser, forløse 
kontradiksjoner og skape transformasjon på alle nivåer av vår eksistens (Goodman 2003).  
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Relasjonalitetsprinsippet handler ifølge O’Sullivan om virkelighetens grunnleggende 
relasjonelle natur. Å være er å være i relasjon. Ut fra dette perspektivet handler 
fremmedgjøring om tap av relasjonalitet, noe som blant annet gir seg utslag i den form for 
egosentrisme vår tid lider så sterk under. 
What we see today in contemporary western values is the embodiment of alienation. 
Thus in a world of vast diversity, with its promise of an equally vast relatedness, 
modern humans find themselves shut up in a world of egocentrism and autism, 
incapable of any deep or sustained contact with the world outside the self (O’Sullivan 
1999, 193). 
Ut fra Bhaskars terminologi kan vi kalle relasjonalitetsprinsippet for helhetsprinsippet, det 
han i sin meta-realisme også refererer til som kjærlighet. Dette er et prinsipp som 
gjennomsyrer universet som helhet, fra gravitasjonskreftenes sammenbindende kvalitet, via 
stjernene i galaksene, livsveven på jorden, til kjærlighetskraftens og det relasjonelles 
viktighet for menneskets (og alle andre veseners) eksistens, velvære og blomstring. Bhaskars 
filosofi kan i sin helhet, slik jeg forstår den, sies å være en filosofi om universets 
grunnprinsipper, prinsipper for hvordan virkeligheten er sammensatt og for hvordan livet og 
bevisstheten utfolder seg. Dette er grunnet i en forståelse av at det ligger noen 
grunnleggende forutsetninger under universets utfoldelse som vil avspeile seg i form av 
isomorfe mønstre på alle nivåer av vår eksistens. Disse grunnleggende forutsetningene, som 
jeg her kaller grunnprinsipper, mener jeg kan sammenfattes i det Bhaskar kaller sin 
MELDARA modell av syv ontologiske virkelighetsnivåer som til sammen utgjør en integrert 
helhet. Disse (syv) ontologiske nivåene kan som sagt også oversettes til ulike former for 
transformative læringsprinsipper. Dette skal jeg utdype nærmere i kapittel 11.  
Jeg skal til sist i dette kapittelet drøfte på hvilken måte det O’Sullivan snakker om som en ny 
kosmologisk orientering for vår tid og hans tenkning omkring ‘the universe story’ kan forstås 




En ny form for identitet 
Et viktig perspektiv O’Sullivan bringer til bords når det gjelder vår tids global krisesituasjon, 
er at denne er en direkte refleksjon av vår begrensede bevissthet og dens påfølgende 
begrensende handlingsmønstre. 
Our earlier discussions of the current planetary crisis indicates that we are the 
planetary crisis. At this time in the evolution of the planet we boldly say that 
the planetary crisis is a consequence of our limited awareness. We seem to be 
caught up in limited awareness of our actions in the relation to the planet and 
the universe (O’Sullivan 1999, 191). 
Ut fra dette perspektivet vil en del av svaret på vår tids globale krisesituasjon være å finne i 
en mer utviklet form for bevissthet og i det vi kan kalle et transformativt identitetsskifte. Ut 
fra O’Sullivans perspektiv vil et transformativt identitetsskifte handle om å bevege seg fra et 
moderne og postmoderne humanistisk menneskesyn hvor individet står i sentrum, til en 
forståelse av oss selv som evolusjonær helhet hvor vi er ett med alt liv og livskraften som 
sådan (uten at vi dermed mister det unikt individuelle hos hver og en av oss).  
Ut fra en meta-realistisk forståelse kan dette slik jeg forstår det innebære en bevegelse fra å 
ha sitt tyngdepunkt i filosofiske tabuer og kulturelle tankefeil til å begynne å forstå oss selv 
som ground state vesener, hverandre som et ‘høyere vi’ og naturen som hellig. Dette er den 
form for identitetsskifte som kan skje via den transformative læringsprosessen denne 
avhandlingen tar til orde for, hvor læring handler om å bringe noe kreativt nytt inn i 
eksistens. Å bringe noe kreativt nytt inn i eksistens handler som sagt også om å bringe ny 
identitet inn i eksistens, det vil si en ny forståelse av oss selv og en ny opplevelse av oss selv i 
forhold til andre og naturen. Hvordan vi gjør dette identitetsskifte i praksis vil innebære en 
tilsvarende kompleks og omfattende prosess som den form for transformativ læringsprosess 
jeg utforsker i dette avhandlingsarbeidet. Her skal jeg forsøke å si noe om hva en ny form for 
identitet rent filosofisk vil dreie seg om, for så i de neste to kapitlene utdype hva dette 
identitetsskifte kan gå ut på i praksis.  
Som tidligere forklart er ‘the universe story’ primært ikke en fortelling om noe utenfor oss 
selv, men en fortelling om oss selv, en fortelling om oss selv som utfoldelsen av universet og 
livet som helhet. Universets historie er vår egen personlige historie. ‘The universe story’ vil 
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ut fra dette kunne være en fortelling som i seg selv kan vekke til livet en dypere form for 
identitet, det vil si en dypere forståelse av hvem vi er og med dette anspore oss til å begynne 
å erfare oss selv, naturen og hverandre på en dypere og mer meningsfull måte enn vår 
nåværende tendens til å se oss som atskilte individualiteter uten makt til å endre verden til 
et bedre sted. Her kan vi for eksempel bruke vitenskapens teori om at universet har utfoldet 
seg via det man kaller for et opprinnelig ‘big bang’ som en metafor for å vekke til livet den 
form for identifikasjon som ligger i ‘the universe story’.45  
Big bang er vanskelig å forestille seg. Det er lett å tenke på det som en gigantisk 
eksplosjon som slenger materie ut i et eksisterende tomrom. Men dette er helt galt. 
Det vi tenker oss i dag, er at hele verdensrommet ble til i big bang. Eller, som Einstein 
ville sagt det: Hele romtida ble til i big bang. Dette betyr at big bang ikke bare skjedde 
der ute et sted i universet. Big bang skjedde faktisk i det lille rommet mellom deg og 
denne boka. Det skjedde der du har hodet ditt, på den andre sida av veien, alle steder 
i solsystemet og inne i de fjerneste galaksene. Med andre ord, det skjedde overalt 
samtidig. Hele verdensrommet var til stede i big bang, og det har ikke gjort annet enn 
å strekke seg siden. Dette har den tankevekkende konsekvensen at hvis universet er 
uendelig i dag, har det alltid vært uendelig. Alt som er her nå, var der også da, men 
bare klemt mye mer sammen (Cox 2012, 65). 
Dette kan være en måte å fortelle om universet på som gjør at vi kan få en direkte 
opplevelse av at universets utfoldelse og utviklingshistorie er vår egen utfoldelsesprosess. Ut 
fra dette perspektivet kan vi begynne å forstå at vi alle (også du og jeg) må ha vært tilstede 
som en mulighet helt fra begynnelsen av, og at vi bokstavelig talt er lagd av stjernestøv. Ut 
fra dette perspektivet kan vi også forstå vår kreative kapasitet som å være av samme 
karakter som den kreative impulsen som gav opphav til og fortsetter å skape naturen og 
universet, og vår kjærlighetsevne som å være av samme kraft som tiltrekningskraften som 
holder universet sammen som helhet. Bhaskar snakker selv om kjærlighet som den sterkeste 
form for sammenbindende kraft som finnes i universet. Her vil jeg igjen presisere at jeg ikke 
 
45 Jeg bruker begrepet metafor bevisst da vitenskapens kunnskap om et opprinnelig ‘big bang’ er en uavsluttet 
og ufullendt forståelse om hva universet er, og hvordan det har oppstått. Se for eksempel Carlo Rovelli (2017 ) 
og teorien og ‘the big bounch’. 
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ser universets utfoldelseshistorie som deterministisk. Dette er en historie som kunne tatt 
mange veier, gitt andre hendelsesforløp og betingelser (jamfør kapittel 4). 
Ut fra et meta-realistisk perspektiv kan vi også begynne å forstå teorien om ‘big bang’ og 
‘the universe story’ som et uttrykk for de ulike formene for non-dualitet som det her snakkes 
om. Hvis det non-duale slik Bhaskar forklarer det ligger som et grunnleggende 
virkelighetsnivå som preger alle andre nivåer av vår eksistens, hvis det non-duale er en 
forutsetning for all eksistens og for alt vi gjør, og hvis det non-duale gjennomvever alt i 
universet med sin fine indre struktur, kan vi ikke da også si at det non-duale må ligge som et 
utgangspunkt og forutsetning for universets tilblivelse og utvikling som helhet? Ut fra dette 
perspektivet kan det non-duale forstås som en form for primær generativ mekanisme som 
ligger som en forutsetning for all skapelse som skjer, og da også som det primære grunnlaget 
for å bringe noe kreativt nytt inn i eksistens. Dette er et perspektiv hvor det non-duale, på 
samme måte som absence, både kan forstås som evolusjonær drivkraft og som en 
grunnleggende tilstand ved universet (naturen og oss selv).  
Den form for identitet som utvikler seg når man begynner å forholde seg til universets 
utfoldelseshistorie som vår egen storslagne utfoldelsesprosess og livskontekst er en dypere 
og mer omfattende form for identifisering enn vi vanligvis tenker på som identitet, hvor man 
identifiserer seg med sin nasjon, sin kultur, sin slekt, sin stamme, sine venner, sitt yrke etc. 
Den er også mer omfattende enn det vi i dag snakker om som globalt medborgerskap, da 
den inkluderer hele kosmos med sin kreative og altomfattende skapelsesprosess. Dette er 
kort og godt et identitetsskifte som «dramatically alters our way of being in the world» 
(O’Sullivan 2012, 164). Ut fra et kritisk realistisk perspektiv vil denne form for 
identitetsendringsprosess blant annet handle om å bli mer og mer bevisst absence som 
utviklingsorientert drivkraft i oss selv, det i oss som driver oss til å utfolde potensialitet, 
avvikle mangler og skape nytt. Her kan vår egen trang til å skape en bedre verden forstås 
som å være identisk med den utviklingskraften som ligger iboende universet selv. Ut fra en 
meta-realistisk terminologi kan vi også forstå denne identitetsutviklingsprosessen som et 
identitetsskifte fra et ego-orientert og dualistisk forhold til virkeligheten til en identifikasjon 
med vårt ground state nivå.  
Den form for endring en identifikasjon med ‘the universe story’ innebærer, kan også 
underbygges med den måten Bhaskar forstår selvendring på. Dette er grunnet i hans kritikk 
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av vestens forståelse av selvets eller subjektets utvikling. «And then we have the critique of 
something which is very common in western thought, that is the assumption that negation 
and change is always in the predicate. The subject is fixed, any change is always inessential, 
it does not affect the subject or itself or himself» (Bhaskar 2002b, 44). Dette er ifølge Bhaskar 
feil, da det ikke bare er våre egenskaper som endrer seg, men subjektet som helhet, 
essensen og helheten av den vi er. Denne forståelsen av selvets utvikling er basert på 
Bhaskars forståelse av endring som skapelse av noe kreativt nytt, hvor noe bestående går ut 
av eksistens mens noe nytt kommer inn. En endring på subjektnivå vil ut fra denne 
forståelsen av endring innebær en grunnleggende form for endring som vil 
gjennomstrømme alt ved oss.  
En identitetsutviklingsprosess, hvor man beveger seg fra et egosentrisk ståsted og et 
individualistisk selv til en identifikasjon med universets utfoldelsesprosess som helhet, bør 
ifølge O’Sullivan også utgjøre en del av grunnlaget for dagens skole og utdanningssystem. 
Relatert til dette refererer O’Sullivan blant annet til Maria Montessori (1870-1952) og 
hennes nyskapende forståelse av hva læring og utvikling dreier seg om. Ifølge Montessori 
trenger barn (blant annet) å forbinde seg med den helheten universet er for å få et 
læremessig fundament og et bevissthetsmessig fokus som kan gi retning og konsistens til 
deres kunnskapsbaserte og verdimessige utviklingsprosess. 
She encourages us to give children a vision of the whole universe. This vision of the 
whole, demonstrating how all things are part of the universe and connected with 
each other to form one whole unity was felt by Montessori to be an aid in helping the 
child’s mind to become focused. It also stops children from wandering in an aimless 
quest for knowledge. What Montessori points out is that without this anchoring 
there is a loss of a view of the whole that leads to a fragmentation of the child’s 
mind. Children are satisfied when they find that they are centered in a universe and 
not in their own egocentricity (O’Sullivan 1999, 205). 
Ikke bare gir universets fortelling barnet et bevissthetsmssig anker slik at 
kunnskapsutviklingen blir organisert og systematisk, den vekker også barnets helhetlige 
interesse for universets og livets mangfoldige og mysteriøse uttrykk, det vi med David Abram 
kan kalle sansenes magi (Abram 1996/2005), det vi med Bhaskar kan referere til som 
enchantment, vår sans for det magiske, mystiske og fortryllende (Bhaskar 2016), og det vi 
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med Carson kan kalle for the sense of wonder (Carson 1965/1998). Siden barnets sinn kan 
sentreres i en kosmologi hvor alt henger sammen med alt, hvor livet oppleves som magisk, 
mystisk, fortryllende, hellig og dypt meningsbærende, vil barnets intelligensutvikling slik jeg 
forstår det bli preget av denne form for skapende og samlende helhet. Dette vil også kunne 
medvirke til at vi kan begynne å verdsette og utvikle andre former for intelligenser enn vår 
logisk analytiske form for rasjonalitet. På denne måten kan universets fortelling fungere som 
en kontekst som ikke fanger oss inn i en begrensende livsopplevelse, en ensidig 
kunnskapsforståelse eller en historisk endeopplevelse, men en fortelling som gir en åpen og 
kreativ retning til livene våre og styrker oss til å skape et samfunn basert på det Bhaskar 
kaller universell selvrealisering.  
Montessori peker også på et annet viktig fenomen relatert til læring, det at vi har i oss en 
enorm stor iboende endrings- og utviklingskraft. 
I hvert barns indre finnes det er grundig «lærer», så dyktig at man oppnår identiske 
resultater for alle barn i alle deler av verden. Det eneste språket et menneske 
noensinne lærer seg helt perfekt, er det hun lærer seg i sin tidligste barndom, når 
ingen kan lære henne noenting! Og ikke bare det. Hvis barnet i en senere alder skal 
lære seg et annet språk, vil ingen ekspert få det til å snakke dette språket med 
samme perfeksjon som barnets aller første språk. 
Det må altså være en spesiell psykisk kraft i arbeidet når det lille barnet utvikles. Det 
gjelder ikke bare språket. I toårsalderen kan barnet kjenne igjen alle personer og 
gjøremål i sine omgivelser. Hvis vi tenker over dette, er det innlysende at barnet 
utfører et imponerende arbeid. Barnet bygger opp sitt indre. Alt det vi selv er, har 
blitt skapt av barnet – det barnet vi var i våre to første leveår. Det holder ikke at 
barnet må kjenne igjen hva det ser rundt omkring seg, og forstå og tilpasse seg vår 
måte å leve på. Det må dessuten – mens det ennå er umulig å undervise det – bygge 
opp innvendig alle de kompliserte strukturer som skal bli til i dets intelligens og ligge 
til grunn for religiøse, samfunnsmessige og nasjonale følelser. Det er som om naturen 
har beskyttet hvert enkelt barn fra voksenfornuftens innflytelse for å prioritere dets 
indre «lærer». Et barn har mulighet til å bygge opp fullstendige psykiske strukturer 
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før de voksnes intelligens kan nå deres sjel og påvirke den (Montessori 1949/2006, 
18).46 
Hva denne indre læringskraften nærmere består i og hvor den kan forstås å komme fra er 
hovedtema i de to neste kapitlene hvor jeg skal utdype hva jeg mener med læring som det å 
bringe noe kreativt nytt inn i eksistens, teoretisk som praktisk. Her kan kapittel 10 sees som 
en filosofisk inngangsport til undersøkelsene i kapittel 11. Kapittel 10 vil ta for seg hvilke 
former for bevissthetskapasiteter som må ligge i bunnen for at vi skal bli i stand til å bringe 
noe kreativt nytt inn i eksistens, mens kapittel 11 vil forsøke å vise hvordan disse 
bevissthetskapasitetene også kan forstås som ulike former for transformative 




46 Jeg fremhever disse poengene hos Montessori da jeg mener dette er viktige poeng som kan komplettere 
Bhaskars og O’Sullivans perspektiver på læring, ikke fordi jeg mener Montessori eller den pedagogikken som 
utviklet seg i kjølvannet av henne er hele løsningen på dagens skole og utdanningssituasjon. 
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Kapittel 10: Transformative (non-duale) 
bevissthetskapasiteter 
Jeg hadde sjelden vært særlig oppmerksom på naturen. Men møtet med urkulturers 
magikere og klarsynte endret sansene mine. Jeg ble stadig mer mottagelig for inntrykk og 
anrop fra ikkemenneskelige ting. Mens jeg strevde med å tyde magikernes gester og forstå 
deres stadige referanser til makter jeg verken hadde sett eller hørt, begynte jeg å se og høre 
på en måte jeg aldri hadde gjort før. Når en magiker snakket om en makt eller et ‘nærvær’ i 
et hjørne av huset, lærte jeg å legge merke til strålen av sollys som sivet inn gjennom en 
sprekk i taket og kastet lys over en søyle med fykende støv. Jeg skjønte at lyssøylen virkelig 
var en kraft, noe som påvirket luftstrømmene med sin varme og som sannelig også påvirket 
hele stemningen i rommet. Selv om jeg ikke bevisst hadde lagt merke til dette, hadde det 
allerede formet opplevelsen. Ørene begynte å ta til seg fuglesangen på en my måte – ikke 
bare som melodisk bakteppe for menneskers tale, men som meningsfull tale i seg selv – en 
tale som besvarte og kommenterte hendelser i landskapet rundt. Jeg begynte å studere 
subtile forskjeller; hvordan en bris kan få ett eneste løvblad på et helt tre til å skjelve, mens 
resten av løvverket er stille og ubevegelig (er ikke løvet da magisk berørt?). Eller hvordan 
solens intense varme uttrykker seg i sirissenes presise rytme. Jeg lærte å senke farten når jeg 
gikk etter grusveiene, for å føle forskjellen mellom et nærliggende fjell og et annet lenger 
borte, eller for å kjenne på nærværet av en spesiell eng på en tid av dagen når stedet har en 
spesiell kraft og byr frem unike gaver (etter hva den lokale dukun hadde fortalt meg). En 
kraft ble formidlet til sansene gjennom hvordan trærnes skygger falt i denne timen, og 
gjennom lukter som akkurat da dvelte ved gresstoppene uten å blåse vekk, og andre 
elementer jeg bare kunne skille ut etter flere dager med sansing og lytting. 
Gradvis begynte andre dyr å ta meg inn i sin verden. Som om en kvalitet ved 
kroppsholdningen eller rytmen av pusten min hadde avvæpnet dem. Jeg kunne stå ansikt til 
ansikt med aper og store firfisler og de vek ikke unna når jeg snakket. Isteden lente de seg 
fremover, tilsynelatende nysgjerrige. I Javas landlige strøk la jeg ofte merke til aper som 
fulgte meg gjennom trærnes grener, og ravner som kvekkende kom meg i møte på veien. Da 
jeg var på Pangandaran, et naturreservat på en halvøy som stikker ut fra sørkysten av Java 
(«et sted av mange ånder» ble jeg fortalt av fiskere), steg jeg ut av en treklynge og møtte 
blikket til en av de sjeldne og vakre bisonoksene som bare finnes på denne øya. Øynene våre 
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hektet det i hverandre, oksen snøftet og jeg snøftet tilbake, oksen dreide på skuldrene og jeg 
dreide overkroppen, jeg kastet med hodet, og den kastet med hodet til svar. Jeg var fanget i 
en ikke-verbal samtale med denne andre, i en duett av gester som min bevisste viten hadde 
lite å gjøre med. Det var som om kroppen plutselig var motivert av en visdom eldre enn 
sinnets tanke, som om den ble holdt og beveget av en dypere logikk, den samme logikken 
som kom til uttrykk i denne andres kropp, i trærne og i den steinete bakken vi sto på  
David Abram 1996/2005, 33-34 
 
Det Bhaskar refererer til som filosofiske tabuer og kulturelle tankefeil preger slik jeg forstår 
det ikke bare den måten vi forholder oss til virkeligheten på, de preger også vår måte å tenke 
på. Dette gir seg blant annet utslag i at vi innen vestlig filosofi og vitenskap har utelatt store 
deler av det vi kan kalle vår potensielle intelligens ved å ha et ensidig fokus på vårt diskursive 
intellekt og på vår logisk analytiske form for rasjonalitet. Denne form for tenkning, hvor 
viktig den enn har vært som del av vår tenkeutviklingshistorie, har ifølge Bhaskar også sine 
klare begrensninger, hvor den viktigste ligger i dens manglende evne til å bringe noe kreativt 
nytt inn i eksistens (Bhaskar, 2002a, 2002b, 2016). Bhaskar forsøkte selv å bøte på denne 
mangelen ved å ta til orde for ulike andre former for intelligenser eller 
bevissthetskapasiteter, som han mener er essensielle i forhold til utvikling av kunnskap og 
skapelse av viten. Disse kaller Bhaskar for intuisjon, persepsjon, bevissthet (i seg selv), 
væren, ikke-tenkning og absence (Bhaskar 2016).  
Bhaskars forståelse av hva tenkning og bevissthet er og hvilke former for tenkning det er 
viktig å fokusere på innen filosofi og vitenskap var, slik jeg forstår det, et arbeid under 
utvikling (a work in progress) ved Bhaskars bortgang i 2014. Dette arbeidet skal jeg nå 
forsøke å spinne videre på ved å ta for meg den distinksjonen Bhaskar gjør mellom det han 
på den ene siden kaller for tenkning og som inkluderer vår diskursive intelligens og vår logisk 
analytiske form for rasjonalitet, og det han på den andre siden omtaler som ulike andre 
former for intelligenser eller bevissthetskapasiteter som er essensielle for utvikling av 
kunnskap og skapelse av viten. Distinksjonen Bhaskar gjør mellom det han omtaler som 
tenkning og det han refererer til som ulike andre former for intelligenser kan slik jeg ser det 
også forstås som en distinksjon mellom det jeg her vil kalle duale og non-duale 
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bevissthetskapasiteter. Her vil vår logisk analytiske form for rasjonalitet utgjør en 
dualitetsorientert bevissthetskapasitet, mens de andre formene for intelligenser Bhaskar 
snakker om utgjør non-duale (enhetsskapende) eller det jeg også vil kalle transformative 
bevissthetskapasiteter. Denne distinksjonen skal jeg videreutvikle og analysere på følgende 
måte: 
(1) Jeg skal videreutvikle Bhaskars forståelse av tenkning, bevissthet og 
kunnskapsutvikling ved å drøfte hvordan distinksjonen mellom vårt diskursive 
intellekt og vår logisk analytiske form for rasjonalitet og ulike andre former for 
intelligenser som også er nødvendig for kunnskapsutvikling og vitenskapelsen, kan 
forstås som et komplekst og stratifisert system av ulike former for 
bevissthetskapasiteter som arbeider sammen som et forståelsesskapende og 
kunnskapsutviklende hele. Det er denne helheten som, slik jeg ser det, må ligge i 
bunnen for at noe kreativt nytt skal kunne bli bragt inn i eksistens og bli en del av vårt 
sosiale liv. I dette ligger det en forståelse av at tenkning og bevissthet kan sies å 
utgjør et hele, hvor tenkning og bevissthet forutsetter hverandre og hvor det er 
glidende overganger og ikke atskillende vegger imellom disse to formene for 
bevissthetsaktivitet. Ut fra dette perspektivet kan det jeg her kaller non-duale 
bevissthetskapasiteter gi opphav til non-duale måter å tenke på, mens non-duale 
måter å tenke på kan bidra til utfoldelsen av våre non-duale bevissthetskapasiteter.  
(2) Jeg skal utvide Bhaskars forståelse av tenkning til å omfatte non-duale tenkemåter. 
Her skal jeg ta opp tråden fra min tidligere sammenkobling av Salemonsens 
forståelse av tenkning med Bhaskars forståelse av absence, for på denne måten å 
bringe inn en utvidet forståelse av hva vår kapasitet for tenkning kan handle om. 
Relatert til dette skal jeg også bringe inn Gansmo Jakobsens forståelse av det han 
kaller funksjonell rasjonalitet, da dettet kan forstås som en måte å tenke på hvor man 
er fundert i en non-dual bevissthetsform basert på blant annet intuisjon og 
helhetstenkning.  
Jeg skal starte diskusjonen i dette kapittelet med å redegjøre for hvordan man kan se 
distinksjonen mellom duale og non-duale bevissthetskapasiteter ut fra et historisk blikk, fra 
jeg-bevissthetens fremkomst til utviklingen av det jeg kaller et ‘høyere vi’. Deretter skal jeg 
ta for meg på hvilken måte vi kan forstå tenkning, bevissthetsutvikling, kunnskapstilegnelse 
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og vitenskapelse som en helhetlig prosess hvor ulike bevissthetskapasiteter jobber sammen 
som et hele. Her skal jeg redegjøre for de ulike formene for non-duale bevissthetskapasiteter 
eller intelligenser Bhaskar tar til orde for som viktige i forhold til utvikling av kunnskap og 
skapelse av viten, for deretter å drøfte på hvilken måte vår logisk analytiske form for 
rasjonalitet og diskursive intelligens har sine plasser i en helhetlig prosess hvor ulike former 
for bevissthetskapasiteter eller intelligenser jobber sammen som en helhet. Til sist skal jeg ta 
for meg Gansmo Jakobsens forståelse av funksjonell rasjonalitet, da dette blant annet 
innebærer en forståelse av tenkning som non-dual bevissthetsaktivitet. 
Overordnet sett vil dette kapittelet handle om å undersøke hvilke former for tenkning, 
intelligenser eller bevissthetskapasiteter vi trenger å utvikle som et grunnlag for å kunne 
bringe noe kreativt nytt inn i eksistens, bevisst og intensjonelt. Dette kapittelet er ment å 
fungere som en veirydding for neste kapittel hvor jeg har som intensjon å undersøke (og 
drøfte) hvordan Bhaskars MELDARA modell av syv ontologiske nivåer, kan forstå som 
transformative læringsprinsipper for å bringe noe kreativt nytt inn i eksistens. Her vil jeg 
også poengtere at jeg er fullt på det rene med at det å bevege seg inn på noe så komplekst 
og krevende som tenkningens og bevissthetens domene er å våge seg inn på et område hvor 
vi med Batesons ord kan si at selv engler trår varsomt (Bateson 2004). Mitt bidrag til dette 
store feltet kan derfor ikke bli annet enn en liten krusning på dets uendelige overflate. 
Kapittel 10 og 11 må derfor sees som et arbeid under utvikling og en begynnende tenkning 
for hvordan man kan utvikle en ny form for læring basert på det jeg her kaller non-duale 
læringsprinsipper. 
 
Duale versus non-duale bevissthetskapasiteter – et historisk blikk 
Vi lever i dag i en svært spesiell og betydningsfull tid. Dette er en tid hvor vårt bestående 
verdensbilde har utspilt sin rolle og en ny form for virkelighetsanskuelse er i ferd med å 
skapes. Dette er en tid hvor alt endrer seg, hvor bevisstheten utvikler seg og tenkningen 
utvides. Dette er en tid hvor vi har mulighet til å bli bevisste og intensjonelle medskapere av 
en ny og bedre vei videre for oss alle. En måte å forstå hva denne overgangstiden handler 
om er å se det som skjedde i det 16. århundre med Descarte og hans cogito ergo sum, ikke 
som begynnelsen på en ny tidsepoke (den moderne og postmoderne tidsepoken), men som 
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en kulminasjon av en måte å forholde seg til virkeligheten på som har utfoldet seg siden den 
vestlige filosofiens fremkomst og opp til vår tid, en kulminasjon som nå er med på å gi 
opphav til en ny måte å tenke på og en ny måte å forholde seg til virkeligheten på. Dette er 
et perspektiv som ligger implisitt i både Bhaskars og O’Sullivans tenkning, men det er også et 
perspektiv som blir brukt i det jeg tidligere har omtalt som evolusjonær filosofi, en retning 
som også O’Sullivan er inspirert av. Her er Thomas Steininger og Elizabeth Debold to sentrale 
stemmer.47 
 “COGITO, ERGO SUM” wrote René Descartes in Discourse on the Method, published 
in 1637 (p. 159). That simple statement, quoted in every introductory philosopy class, 
represents the culmination of a process in human development that began around 
800 B.C.E., which some historians call the “Axial Age” (Jaspers, 1953, p. 1). This period 
marked a new axis in human and cultural development across the globe, from China 
to India to Greece. What began to emerge then is something that we take so for 
granted today, a “sense of individual identity, as distinct from the tribe and form 
nature…” (Cousins, 1997, section 2, para. 6). Nearly two thousand years later, 
Descarte’s “I think, therefor I am”, represents the culmination of this development in 
the West. The achievement of the self-reflective, self-contained, separate, rational “I” 
eventually made the scientific revolution, the Kantian Enlightenment, and liberal 
democracy possible (Steininger & Debold 2016, 269). 
Det som grunnleggende sett har manifestert seg i vår vestlige kultur i løpet av de siste to og 
et halvt til tre tusen årene er jeget, vår individualiserte og selv-reflekterende form for 
bevissthet og vår evne til å atskille oss fra naturen og hverandre. Ut fra dette vokser vår 
logisk analytiske form for rasjonalitet og vårt diskursive og begrepsorienterte intellekt frem. 
Vår logisk analytiske form for rasjonalitet og vårt diskursive intellekt kan med andre ord 
forstås som en frukt av individualitetens og jegets fremvekst og manifestasjon i verden. Ut 
fra dette perspektivet kan vi si at hvis vår logisk analytiske form for rasjonalitet og diskursive 
og begrepsorienterte intellekt har vokst frem som en del av jeg-bevissthetens manifestasjon 
i verden, så vil dette nødvendigvis utgjøre det vi kan forstå som dualitetsorienterte (eller 
 
47 Thomas Steininger og Elizabeth Debold jobber blant annet med dialogbaserte ‘høyere vi’ prosesser hvor 




dualistiske) former for bevissthetskapasiteter (jamfør kapittel 7). Ut fra dette perspektivet 
kan vi forstå den distinksjonen Bhaskar gjør mellom vår logisk analytiske rasjonalitet og 
diskursive intellekt og det han beskriver som en form for nyskapende intelligens som en 
distinksjon mellom duale og non-duale bevissthetskapasiteter. Her vil vår logisk analytiske 
form for rasjonalitet og vårt diskursive intellekt utgjøre duale bevissthetskapasiteter, mens 
de andre formene for intelligenser Bhaskar snakker om vil utgjøre non-duale 
bevissthetskapasiteter. Ut fra dette perspektivet kan vi også forstå Bhaskars utsagn om at 
vår logisk analytiske form for rasjonalitet og vårt diskursive intellekt er en begrenset form for 
bevissthetsaktivitet som ikke (lenger) har evnen i seg til å bringe noe kreativt nytt inn i 
eksistens.  
One of the theme is of course the poverty of purely abstract, formal, analytical 
reasoning. There is nowhere in science where you will actually get a stable belief 
system coherently worked out into a deductive schema. Not in the living process of 
science. Where that happens is in the writing up of a research report so it can be well 
refereed and published in a journal and help your career. Otherwise scientists never 
obey the laws of formal logic, they never observe analytical reasoning (Bhaskar 
2002b, 44). 
Vår logisk analytiske rasjonalitet og vårt diskursive intellekt er med andre ord en 
bevissthetsaktivitet som kommer inn i etterkant av at det nye er bragt inn i eksistens. Vår 
logisk analytiske form for rasjonalitet og vårt diskursive intellekt kan derfor mer forstås som 
en systematiserende, kategoriserende og eliminerende form for ettertenkning enn som 
nytenkning. Skillet mellom våre duale og non-duale bevissthetskapasiteter kan derfor også 
forstås som et skille som går mellom det å skape noe kreativt nytt og det å systematisere 
eller kategorisere noe innenfor det vi allerede vet. «The moment of formal logic comes at 
what I have called the Liebnitzian hour that is when a scientist writes up a discovery in a 
research paper or report and makes out that everything follows consistently (as if it were 
discovered in this way) from a set of premises» (Bhaskar 2002a, 233). På linje med dette 
snakker Salemonsen om den logisk analytiske formen for rasjonalitet som en form for 
tenkning som ikke kan forklare sammenhengene i verden, bare beskrive det vi allerede har 
brakt inn i eksistens eller vet noe om (Salemonsen 2013). 
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Utviklingen av vår individualitet (og jeg-bevissthet) er som tidligere forklart et tveegget 
sverd. Uten utviklingen av vår individualitet (med dens påfølgende logisk analytiske form for 
rasjonalitet og diskursive intellekt) ville vi ikke hatt friheten til å tenke for oss selv eller 
muligheten til å etterprøve andres synspunkter på en «objektiv» måte. Vår tenkning ble med 
utviklingen av vår kapasitet for logisk analytisk rasjonalitet demokratisert og unndratt de 
ulike makthierarkiske styringsregimene, det være seg kirken eller staten. Den gav oss også 
friheten til å tenke feil, noe som er viktig for at vår måte å tenke på og vår måte å forstå 
virkeligheten på, ikke skal bli deterministisk, men kontinuerlig utviklende48. Med vårt 
diskursive og begrepsorienterte form for intellekt ble vi også i stand til å systematisere og 
kategorisere virkeligheten i ulike begrepsmessige bokser, noe som ved siden av å støtte opp 
under vår logisk analytiske form for rasjonalitet, også har bidratt til utviklingen av vår evne til 
å se mangfold i verden. 
Det tveeggede ligger imidlertid også i at en form for tenkning som er fundert i en dual form 
for bevissthetskapasitet også vil kunne føre ut i en dualistisk måte å forholde seg til 
virkeligheten på og en falsk måte å tenke på. Vår logisk analytiske form for rasjonalitet og 
diskursive intellekt har derfor, slik jeg forstår det, også bidratt til utviklingen av det Bhaskar 
refererer til som filosofiske tabuer og kulturelle tankefeil, deriblant til tabuet på non-dualitet 
som blant annet har ført til at vi har valgt å nedprioritere og ignorere de ulike formene for 
non-duale bevissthetskapasiteter som ligger som en potensiell utviklingsmulighet for oss. 
Vår logisk analytiske form for rasjonalitet har med andre ord sine klare begrensninger. 
Kanskje har det i en periode av vår tenkeutviklingshistorie vært nødvendig å prioritere denne 
form for tenkning på bekostning av andre mer non-duale former for bevissthetskapasiteter 
for at den skulle kunne utfolde seg til sitt fulle potensiale? Nå ser det imidlertid ut til å være 
på tide å gi vår logisk analytiske form for rasjonalitet og vårt diskursive intellekt en 
rettmessig, men begrenset plass i en større helhet, hvor denne formen for tenkning kan 
inngå i et samarbeid med våre non-duale bevissthetskapasiteter.  
Hvis vi skal kunne løse de problemene som har oppstått i kjølvannet av vår logisk analytiske 
form for rasjonalitet og diskursive intellekt, så trenger vi ut fra Einsteins berømte utsagn å 
utvikle en ny måte å tenke på. The world we have created today as a result of the thinking 
 
48 Den logisk analytiske rasjonaliteten er ingen garanti for at vi tenker rett: Jeg kan tenke hva som helst, også 
det som er fullstendig feil. 
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thus far, has problems which cannot be solved by thinking the way we thought when we 
created them.49 Dette gjelder de uløste problemene som vitenskapen fortsatt ikke finner 
svar på, som for eksempel universets opprinnelse, hva liv, bevissthet og tenkning er, hva som 
skjer etter døden og hva som forårsaker våre autoimmune sykdommer, men det gjelder også 
krisene verden i dag er preget av. For å kunne svare på disse problemene trenger vi slik jeg 
ser det å bevege oss videre i vår tenkeutviklingshistorie ved å begynne å frigjøre og utfolde 
de bevissthetskapasitetene tabuet på non-dualitet har lagt et lokk på. Disse vil nå kunne 
inngå i et samarbeid med vår logisk analytiske form for rasjonalitet og vårt diskursive 
intellekt. Denne bevissthetsutviklingsprosessen mener jeg innbefatter en videreutvikling og 
transformasjon av Descartes’ fokus på jeget til en prioritering av det Steininger og Debold 
kaller et ‘høyere vi’, en videreutvikling som vil innebære en like omfattende og 
betydningsfull kulturell bevissthetstransformasjon som individualitetens fremkomst har ført 
til de siste årtusener. «If the “I think, therefor I am” consciousness brought about the 
scientific revolution, what revolution, or evolution, could such an integrated, collective 
awareness bring about?» (Steininger & Debold 2016, 270). Dette er en kulturell 
bevissthetstransformasjon av ytterste nødvendighet da den vil åpne opp for kapasiteter vi nå 
trenger å ha tilgang til i vår bestrebelse på å skape en ny vei videre ut av vår kriserammede 
verden. «Just as the “I” of Descartes’s cogito ergo sum made new realms of human 
innovation possible our belief is that the “we” in the Higher We will bring about new 
capacities of creativity that can better address the complexity and conflicts we face in a 
highly networked, globalized world» (Steininger & Debold 2016, 270). 
Utviklingen av det Steininger og Debold kaller for et ‘høyere vi’ kan ut fra et meta-realistisk 
perspektiv forstås som en bevegelse fra det å ha sitt tyngdepunkt i en dual måte å forholde 
seg til virkeligheten på, til det å primært være fokusert i en enhetsskapende måte å forholde 
seg til virkeligheten på og en non-dual måte å tenke på. Dette er den samme form for 
identitetsendringsprosess jeg tidligere har snakket om i forbindelse med ‘the universe story’ 
og det å identifisere seg med hele den evolusjonære livs- og bevissthetsutfoldelsesprosessen 
som universet kan sies å være. Så på samme måte som jegets manifestering i verden gav 
opphav til en dual (og dualistisk) måte å forholde seg til virkeligheten på, gir et ‘høyere vi’ 
opphav til en non-dual og enhetsskapende måte å forholde seg til virkeligheten på. Her vil 
 
49 Bhaskar 2002b 
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jeg poengtere at dette vil være en rik, differensiert og utviklingsorientert form for 
enhetsskaping. Her vil jeg også poengtere at på samme måte som dualitetens verden ikke 
forsvinner i non-dualitetens verden forsvinner heller ikke jeg-bevisstheten (jeget) i et 
‘høyere vi’. En ‘høyere vi’ praksis vil med andre ord ikke utradere vår logisk analytiske form 
for rasjonalitet, vårt diskursive intellekt eller vår individualitet og jeg-bevissthet, men 
inkludere disse i en høyere form for non-dual vi-bevissthet. 
 
En helhetlig forståelse av tenkning, bevissthet og 
kunnskapsutvikling 
I Sansenes Magi (1996/2005) forteller David Abram en historie som radikalt forandret hans 
liv. Etter å ha bodd med sjamaner i naturomgivelsene på Bali og i Nepal over et års tid 
begynte han å persipere og oppleve verden på en dramatisk annerledes måte. Fra å befinne 
seg på utsiden av virkeligheten, hvorfra alt opplevdes som livløse materielle objekter 
begynte han gradvis å oppleve større og større nærhet til det livet han til enhver tid var 
omgitt av. Fra å være atskilt og fremmedgjort fra sine naturomgivelser ble den naturlige 
verden levende, fortryllet og full av undring, mening og verdier på en måte han aldri hadde 
opplevd før. Ut fra denne måten å oppleve virkeligheten på kunne han kommunisere med 
dyr på deres eksistensnivå, forstå sine omgivelser som et levende, åpent og dynamisk felt 
med sine egne unike stemmer og se sitt eget liv som dypt forbundet med verdens liv: «Mitt 
liv og verdens liv er dypt forbundet, når disen senker seg ned over dalen jeg bor i, senker den 
seg også ned i bevisstheten min» (Abram, 2005/1996, 44).  
Da jeg leste denne historien slo det meg at det ikke bare er våre naturomgivelser som har 
blitt avsjelet og livløse for oss, dette gjelder i høy grad også vår måte å tenke på. En viktig del 
av prosjektet mitt er derfor å gjøre i forhold til tenkningen det Abram gjør i forhold til 
sansingen: å bidra til en fornyet forståelse av hva vår kapasitet for tenkning kan dreie seg 
om, en kapasitet som er langt mer enn det mekaniske maskineriet eller logiske instrumentet 
vi er kondisjonert til å tro og oppleve at tenkningen er. En måte jeg forsøker å gjøre dette på 
er å ta til orde for de ulike formene for non-duale bevissthetskapasiteter eller intelligenser 
Bhaskar mener vi har utelatt fra vår potensielle intelligensutvikling. Disse er som sagt 
intuisjon, persepsjon, bevissthet og væren i seg selv, ikke-tenkning og absence. Hva består så 
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våre mulige non-duale bevissthetskapasiteter i, og hvordan kan de forenes med vår 
dualitetsorienterte form for rasjonalitet (logisk analytiske form for rasjonalitet og diskursive 
intellekt)? 
Når det gjelder det Bhaskar refererer til som intuisjon, persepsjon, bevissthet og væren i seg 
selv, ikke-tenkning og absence er alle (hver især) svært komplekse og omfattende former for 
intelligenser eller bevissthetsfenomener som få vestlige forskere og filosofer har beskjeftiget 
seg med på en omfattende måte. Å gi en fyllestgjørende redegjørelse for hva disse 
bevissthetskapasitetene dreier seg om ligger derfor langt utenfor denne avhandlingens 
rammer. Jeg skal likevel forsøke å gi en forenklet fremstilling av hva disse kan dreie seg om, 
som del av et arbeid under utvikling, da de alle utgjør en del av fundamentet for hva læring 
som det å bringe noe kreativt nytt inn i eksistens, teoretisk som praktisk, kan dreie seg om. 
Intuisjon, persepsjon, bevissthet og væren i seg selv, ikke-tenkning og absence er alle også 
en forutsetning for å forstå hvordan vitenskap og filosofi kan bidra til ny kunnskap, innsikt og 
forståelse. 
The first is that analytical reasoning is limited: this is the dialectical critique of 
analytical reasoning. Every process of thought, every process of development breaks 
at some point or other the strict laws of deductive logic. Deductive logic has a role to 
play within science but what is happening when we are doing creative science or 
creative philosophy is that we are always teasing concepts, stretching our 
imagination (Bhaskar 2002a, 39). 
Jeg skal her starte med å redegjøre for væren, bevissthet og ikke-tenkning da disse kan 
forstås som tre aspekter ved samme non-duale bevissthetskapasitet. Deretter skal jeg ta for 
meg persepsjon og intuisjon, for så til slutt å ta for meg absence hvor det hele knyttes 
sammen til en større helhet. 
 
Ulike former for non-duale bevissthetskapasiteter 
I et glimt som frigjorde noe inne meg, så jeg at håpet for oss som er unge, håpet for jorden, 
ikke ligger på det ytre plan, ikke i tryggere økonomi, ikke i dypere lenestoler, mindre 
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arbeidsuke, blåere himmel og større kinolerreter: Håpet er å finne i den forunderlige 
jordbunnen som gir vekst til bevissthetens blomst.  
Axel Jensen 1957/1993, 301-302 
 
Når det gjelder den form for intelligens Bhaskar refererer til som væren (being) tolker jeg det 
dithen at dette ikke er tenkning i vanlig bevisst forstand, men heller det vi kan forstå som det 
virkelighetsnivået eller eksistensdimensjonen som ligger i bunnen for og gir opphav, mening 
og kontekst til alle former for bevisst tenkning som sådan. Bhaskar presiserer at væren alltid 
må sees som mer grunnleggende og større enn tenkning, for selv om tenkning også kan 
forstås som virkelige ‘ting’ er dette alltid noe som er del av en mye større helhet. «The 
Cartesisan tradition prioritises thought over being. This is an enormous mistake, for patently 
there is being without thought, and thought must be, if it is real or efficacious in any way, a 
proper sub-set, that is, a small but real part of being» (Bhaskar, 2016, 168). Hvis vi trekker 
inn Salemonsens begrepsapparat kan vi si at væren er tenkningens kilde, et uendelig ‘hav av 
potensialitet’ som gir opphav til alle former for konkrete og bevisste tanker som kontinuerlig 
blir bragt inn i eksistens. Dette kan være det Bhaskar refererer til som ‘the blue’ i ‘creation 
out of the blue’, intetheten eller det vi kan kalle vår meta-realistiske værensgrunn.50 Dette er 
hva vi blir ett med når vi transenderer vår vanlige subjekt-objekt dualitet og overskrider vår 
jeg-bevissthet og vårt diskursive intellekt, for eksempel gjennom det jeg tidligere har 
beskrevet som transendental identifikasjon i bevisstheten, transendentalt teamarbeid eller 
transendentalt agentskap. «It is in this moment that the new concept comes, from nowhere 
or anyway from an experience in which subject – object duality breaks down» (Bhaskar 
2002a, 38). Det Bhaskar kaller bevissthet i seg selv eller vår kapasitet for oppmerksomhet 
(awareness) er slik jeg forstår det beslektet med det han refererer til som væren. Dette er 
heller ikke tenkning i vanlig forstand, men det vi kan forstå som en spesiell form for non-dual 
våkenhet som Bhaskar blant annet kaller for «supramental consciousness» (Bhaskar 2016, 
168), en form for høyere intelligens som evner å «se» alt som skjer med, i og mellom oss, det 
absolutte subjektet hvorfra alt som sådan blir sett.  
 
50 En annen noe enklere metafor vi kan anvende her er havet, hvor havet er væren og tankene er alle ting og 
vesener som befinner seg i dette elementet.  
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Bhaskars begrep om ikke-tenkning kan slik jeg forstår det relateres til absence på to måter. 
Her vil den ene dreie seg om en videreutvikling av det jeg tidligere har referert til som 
epistemisk ydmykhet, mens den andre handler om fravær av tanker som sådan. Epistemisk 
ydmykhet handler som tidligere forklart om at all forståelse, kunnskap og viten er i 
kontinuerlig utvikling og endring, og at vi ut fra dette alltid må være åpen for at vi kan ta feil i 
vår måte å forstå virkeligheten på. En videreutvikling av denne kapasiteten vil handle om en 
absolutt åpenhet for de potensielt nye innsiktene og forståelsene som til enhver tid kan 
bringes inn i eksistens. Dette kan vi kalle for det å ikke allerede vite (not already knowing). 
Dette er en bevissthetskapasitet som handler om å ikke konkludere på forhånd eller låse seg 
fast i det man allerede vet, men være bevisst på at det alltid vil være noe kreativt nytt ‘under 
(i) himmelen og på jorden’. Dette kan også forstås som en form for non-dual tenkning.  
Når det gjelder den andre måten ikke-tenkning kan relateres til absence på er dette slik jeg 
forstår det en spesifikk form for non-dual bevissthetskapasitet som ikke handler om å prøve 
å la være å tenke som sådan, men heller om å åpne opp for det bevissthetsfeltet eller den 
bevissthetskilden all ny tenkning er en del av og utfolder seg fra. På denne måten er ikke-
tenkning nært relatert til det Bhaskar kaller for væren. Her er det viktig å være klar over er at 
selv om ikke-tenkning er det motsatte av bevisst og intensjonell tenkning, er dette likevel 
ikke en form for passiv bevissthetstilstand, men det vi kan forstå som en non-dual 
bevissthetshandling som skaper et avgjørende skifte i vår måte å forholde oss til 
virkeligheten på. Når det gjelder den vitenskapelige prosessen sier Bhaskar for eksempel at 
de nye innsiktene ikke kommer ved hjelp av hardt intellektuelt eller filosofisk arbeid alene, 
de krever også at vi evner å gå inn i en tilstand av ikke-tenkning. 
The flash of insight this brings cannot be arrived at by hard work alone, although that 
will play an indispensable preparatory role; nor can it be derived by deduction or 
induction or any algorithmic formula – it comes ‘out of the blue’ in a moment of 
unthought, that is, of the suspension of thought (as some creative scientists, as well 
as artists, poets, and so on, attest) (Bhaskar 2016, 157-158). 
Bhaskars begrep om persepsjon ser for meg ut til å kunne jamføres med det han i sin meta-
realisme beskriver som en av måtene vi i det daglige opplever enhet på, bevisst eller 
ubevisst, det han omtaler som transendental identifikasjon i bevisstheten (transcendental 
identification in consciousness). «Just direct seeing, or the non-dual becoming one with that 
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which you would perceive or understand, which occurs without thought, is the basis of all our 
social life and learning» (Bhaskar 2016, 168). Dette henspiller på det jeg tidligere har forklart 
som vår iboende non-duale evne til å bli ett med det vi ser, hører, forstår eller oppfatter, et 
direkte sinn til sinn eller hjerte til hjerte oppfattelse eller kommunikasjon. Som allerede sagt 
så ville vi for eksempel ikke være i stand til å forstå noe av det vi sa til hverandre hvis vi ikke 
var ett med det som blir sagt. Vi kan også forstå dette som en form for enhetsskapende 
bevissthetskapasitet som ligger som en forutsetning for all tenkning og kommunikasjon 
overhodet. I så måte ligner dette på den måten Bhaskar snakker om væren på. Litt forenklet 
kan vi si at hvis væren er en form for non-dual bevissthetskapasitet som gjør oss i stand til å 
bli ett med vår meta-realistiske enhetsgrunn, kan persepsjon være en form for non-dual 
bevissthetskapasitet som gjør oss i stand til å bli ett med alt som er manifestert i dualitetens 
verden. Dette kan jamføres med den måten Abram snakker om sansning på i sitt møte med 
villmarken i Nepal og på Bali, hvor han opplevde det han beskriver som en såpass 
omfattende sansemessig (eller persepsjonsmessig) enhet med alle ‘ting’ og vesener i hans 
naturomgivelser at det endret hans liv på en grunnleggende måte, og katalyserte en søken i 
ham etter en ny forståelse av hvem vi er som mennesker og hva vårt forhold til naturen 
dypest sett kan handle om.  
Når det gjelder intuisjon snakker Bhaskar om en form for spontan, holistisk, ikonografisk og 
imaginativ intelligens eller form for tenkning hvor man bare ‘vet’ (Bhaskar 2016). Dette kan 
slik jeg ser det også forstås som en form for billedlig og poetisk måte å tenke på som vi kan 
ty til når vi i etterkant av å ha bragt noe kreativt nytt inn i eksistens må arbeide for å utvide 
vår virkelighetsforståelse, slik at det nye kan etableres i det bestående og det bestående kan 
transformeres i lys av det nye. Dette er et ‘etterarbeid’ hvor vi ifølge Bhaskar trenger å ta i 
bruk vår kreative forestillingsevne og fantasi, vår forståelse av metaforer og analogier og vår 
evne til billedlig tenkning og poetisk intuisjon (Bhaskar 2002a, 2002b, 2016). Intuisjonen kan 
derfor også komme inn i etterkant av at det nye er bragt inn i eksistens som en måte å 




Absence som non-dual bevissthetsaktivitet 
Når det gjelder absence er dette den form for non-dual bevissthetsaktivitet Bhaskar i størst 
grad rakk å redegjøre for før han gikk bort i 2014. Absence kan forstås både som en form for 
non-dual tenkning og som en form for non-dual bevissthetskapasitet som ligger som en 
forutsetning for tenkning som sådan. Som vi husker så var det i sin tenkning omkring 
absence Bhaskar begynte å ane betydningen av enhetens rolle i våre liv. Her var det spesielt 
knyttet til hans innsikt om at det i enhver form for nyskapende aktivitet, det være seg 
vitenskap, filosofi, kunst, poesi eller læring, alltid vil forekomme øyeblikk hvor vi overskrider 
vår normale dualitetsorienterte bevissthet og blir ett med en høyere form for transcendental 
eller non-dual form for nyskapende intelligens. Absence er derfor en grunnleggende del av 
Bhaskars dialektiske kritiske realisme, så vel som av hans meta-realisme. 
Jeg skal her videreutvikle tråden fra kapittel 3 hvor jeg brukte Bhaskars forståelse av hva den 
vitenskapelige forskningsprosessen dreier seg om som en illustrasjon på den måten absence 
er avgjørende for vår mulighet til å bringe noe kreativt nytt inn i eksistens. Her snakker 
Bhaskar om filosofi og vitenskap som en kreativ prosess som på et eller annet tidspunkt vil 
bryte med den logisk analytiske formen for rasjonalitet (den induktive og deduktive måten å 
tenke på), for på denne måten å bringe ny innsikt inn i eksistens. 
What happens in a scientific theory for example, is that you have an incompleteness. 
You leave out some aspect of reality; that incompleteness generates a contradiction, 
which necessitates a move to a greater totality as described and explained by a new 
transcending concept. That is the fundamental process of development in science 
and in all walks of life and arguably nature. It all depends on absence. It is driven by 
absence and it is rectified by absence because the new idea does not come from 
induction nor from deduction, it comes from neither, from nowhere. The synthesizing 
concept of the moment of breakthrough is an irruption out of the blue, de novo, it 
comes from the level of reality which is beyond the threshold of discursive 
consciousness. (Bhaskar 2002b, 42-43)  
Der jeg i kapittel 3 så absence som en grunnleggende form for utviklingskraft som ligger i 
bunnen for og driver enhver nyskapende endrings-, utviklings- og læringsprosess, vil jeg her 
referere til absence som en form for non-dual bevissthetskapasitet som ligger i bunnen for 
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vår evne til å bringe noe kreativt nytt inn i eksistens via det Bhaskar kaller ‘creation out of 
the blue’. Her kan absence forstås som en non-dual bevissthetskapasitet som gir oss evnen 
til å se mangler i det bestående, nye muligheter i det kommende og potensialitet som ennå 
ikke har utfoldet seg. Relatert til vitenskap vil absence som bevissthetskapasitet gjøre oss i 
stand til å se mangler i våre bestående teorier (om virkeligheten), bistå oss i arbeidet med å 
transformere eller overskride disse, forbinde oss med det potensialet som ennå ikke er skapt 
og gi oss tilgang til den dimensjonen som jeg med Bhaskars terminologi kaller for ‘the blue’ 
eller væren og bevissthet i seg selv.  
Relatert til vitenskap som det å bringe noe kreativt nytt inn i eksistens vil vår logisk 
analytiske form for rasjonalitet og vårt diskursive intellekt som sagt komme inn i etterkant av 
at den nye innsikten eller forståelsen er brakt inn i eksistens, nå som en sorterende, 
strukturerende, systematiserende, eliminerende og retningsgivende form for intelligens, slik 
at vi kan fremstille og formidle det vi har oppdaget på en logisk sammenhengende måte. Vår 
logisk analytiske rasjonalitet er med andre ord ikke startpunktet for vitenskapelig og 
filosofisk oppdagelse, men heller et endepunkt på veien.  
It is certainly not the end of science, but a bouncing off point for a new round of 
scientific discovery. For once you get to that point the scientist will then move on to 
discover a deeper or wider totality which will explain that level. So science must be 
viewed as a process in motion continually, incessantly. Development in a science, in 
thought, in intellectual life, in culture, in society, must be viewed as a process in an 
organic processual way. (Bhaskar 2002a, 140).  
Vitenskap og filosofi blir slik en kontinuerlig prosess som handler om å gripe stadig dypere 
lag av virkeligheten via en dialektisk prosess mellom ulike former for non-duale 
bevissthetskapasiteter (væren og bevissthet i seg selv, ikke-tenkning, direkte persepsjon, 
intuisjon og absence), som jobber sammen for å bringe kreativ ny forståelse og innsikt inn i 
eksistens, for så å integrere det nye i det bestående og formidle det til omverdenen ved 
hjelp av blant annet vår intuitive måte å forholde oss til virkeligheten på, vår logisk 
analytiske måte å tenke på og vår diskursive (retrospektive og begrepsorienterte) måte å 
beskrive virkeligheten på. Reelt nyskapende filosofisk og vitenskapelig arbeid vil med andre 
ord alltid være fundert i at vi aktivt anvender våre non-duale bevissthetskapasiteter, hele 
veien gjennom; i de øyeblikkene vi transcenderer jeg-bevisstheten og blir ett med vår 
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kreative værensgrunn, i våre bestrebelser på å gripe (begrepsfeste) de nye innsiktene vi har 
brakt inn i eksistens, og i våre måter å kommunisere og formidle det nye til omverdenen på. 
Uten dette ville våre filosofiske og vitenskapelige arbeider handle om en reorganisering av 
allerede etablert kunnskap og innsikt. Samtidig ser vi at også vår logisk analytiske form for 
rasjonalitet og vårt diskursive intellekt har en viktig rolle å spille i den vitenskapelige 
prosessen, der de jobber sammen med våre non-duale bevissthetskapasiteter i en helhetlig 
prosess for å bringe kreativ ny forståelse og innsikt inn i eksistens og få dette bearbeidet og 
formidlet videre til omverden. 
Som en overgang til neste avsnitt, hvor jeg skal ta for meg Gansmo Jakobsens begrep om 
funksjonell rasjonalitet, skal jeg her igjen hente inn Salemonsen og hans forståelse av at 
absence ikke bare er en bevissthetskapasitet som gjør det mulig for oss å bringe ny innsikt 
inn i eksistens, absence er en forutsetning for at vi i det hele tatt er i stand til å tenke 
overhodet. Uten at vi hadde hatt en grunnleggende og konstant opplevelse av mangel og 
fravær som sådan, ville vi ikke stilt et eneste spørsmål, forsøkt å løse et eneste problem eller 
vært i stand til å se en eneste visjon eller ny mulighet.  
 
Funksjonell rasjonalitet 
I artikkelen Functional Rationality: The Rationality of Living Things (2019, 2020), hevder 
Gansmo Jakobsen at det innen vestlig filosofi og vitenskap eksisterer en veletablert tradisjon 
i å forklare på hvilken måte mennesket skiller seg fra resten av naturen og skaperverket. Her 
har det viktigste kriteriet vært vår rasjonalitet, det at vi er tenkende vesener. Det var dette 
som fikk Descartes til å postulere en skarp dualisme mellom kropp og sinn, ånd og materie, 
hvor tenkning fikk prioritet over væren, kunnskap over virkelighet og mennesket over 
naturen. Selv Aristoteles som ikke aksepterte et skarpt skille mellom kropp og sinn 
argumenterte ifølge Gansmo Jakobsen for det unike ved mennesket som ligger i at vi er 
rasjonelle vesener med et tenkende sinn. Dette er en refleksjon av det paradokset som ligger 
i vår vestlige filosofis opptatthet av å finne ut av hva det er som skiller mennesket fra 
naturen når hele vår eksistens er avhengig av at vi fungerer på en god måte innen den 
naturlige orden av ting (Gansmo Jakobsen (2019, 2020).  
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Selv er Gansmo Jakobsen opptatt av å finne en måte å forstå hva tenkning og 
kunnskapservervelse er uten at dette atskiller oss fra naturen, men heller forsterker vår 
enhet med alle andre former for liv. Som et mulig svar på dette spørsmålet argumenterer 
Gansmo Jakobsen for en form for tenkning eller rasjonalitet som springer ut av det vi kan 
kalle livets og skapelsens naturlige logikk, en form for rasjonalitet eller logikk som er basert 
på de samme prinsippene som universet, livet og naturen for øvrig utfolder og utvikler seg 
på basis av. Dette kaller han for funksjonell rasjonalitet. Gansmo Jakobsen fornekter ikke at 
det finnes former for rasjonalitet som gjør oss oppmerksomme på hvordan vi også er 
forskjellig fra resten av den levende verden, som for eksempel vår logisk analytiske form for 
rasjonalitet og diskursive intellekt, det han ønsker å utfordre er det ensidige fokuset vi i vår 
kultur har på bestemte former for rasjonalitet, mens andre ignoreres.51 «Thus, what I am out 
to argue for is an alternative way of viewing human rationality and one that I take to be part 
of a greater order of things, something I have called functional rationality» (Gansmo 
Jakobsen 2019, 15). Dette er en form for rasjonalitet som er i overenstemmelse med oss selv 
som biologiske vesener, en form for rasjonalitet som ikke (at)skiller oss fra resten av den 
levende verden men ser oss som en innvevd del av den.  
Funksjonell rasjonalitet er ifølge Gansmo Jakobsen del av en funksjonalitet som utfolder seg i 
hele den levende naturlige verden; naturen skaper og bygger opp det som er funksjonelt, 
det som ikke fungerer forsvinner i evolusjonens strøm. Ut fra dette perspektivet kan vi forstå 
funksjonalitet som et prinsipp som ligger iboende i livet selv og som ut fra dette vil 
manifestere seg på alle nivåer av vår eksistens, i måten hver minste celle fungerer på, i 
måten naturen organiserer sine økosystemer på og i måten vi orienterer oss i verden på. Slik 
vil orkideens etterligning av et innsekt (flueblom), båtbyggerens evne til å bygge havets 
natur inn i båten og vår evne til å løse problemer, være av grunnleggende samme karakter, 
selv om de utfolder seg på ulikt biologisk og sosialt nivå. Videre forklarer Gansmo Jakobsen 
at dess lenger bak i evolusjonskjeden man kommer dess tausere blir den funksjonelle 
rasjonaliteten. Forskjellen mellom mennesker og andre levende vesener blir her en 
gradsforskjell heller enn en vesensforskjell, hvor det spesifikt menneskelige ligger i vår evne 
til å bli bevisst universets, livets og naturens funksjonalitet og gjøre kreativt bruk av den, som 
 
51 Gansmo Jakobsen hevder at vi har et ensidig fokus på logisk analytisk form for rasjonalitet og det han kaller 
tradisjonell dialektisk tenkning innen vestlig filosofi og vitenskap. 
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menneske er vi funksjonalitet som blir bevisste seg selv. Dette kan også jamføres med 
O’Sullivans forståelse av at vi er universet som begynner å bli bevisst seg selv. 
En måte å underbygge hva Gansmo Jakobsen mener med funksjonell rasjonalitet er å se 
dette begrepet i relasjon til det Tyler Volk og Jeffrey W. Bloom kaller meta-mønstre, et 
begrep de har utviklet med basis i Batesons forståelse av at verden ser ut til å være 
gjennomvevd og strukturert via holistiske mønstre på tvers av biologiske, kulturelle, sosiale 
og mentale nivåer. «We will use the term metapattern to refer to common patterns that 
occur across scales that include biological systems, cultural systems, and even mental 
systems» (Volk & Bloom 2007, 26). Videre gjør Volk & Bloom oss oppmerksomme på at 
metamønstre ikke må forstås som statiske strukturer, men som funksjonelle prinsipper som 
utfoldes på alle nivåer av vår eksistens med betydning for vår overlevelse, velbefinnende og 
blomstring. Dette kan underbygge for Gansmo Jakobsens forståelse av funksjonell 
rasjonalitet, og hvordan dette prinsippet også manifesterer seg i vår tenkning. Hvis universet 
er gjennomvevet av funksjonelle prinsipper som manifesterer seg på flere nivåer av vår 
eksistens samtidig, vil dette også være del av vårt mentale system og avspeile seg i den 
måten vår tenkning fungerer på.  
In other words, the mind itself has built within it a way of reasoning and thinking that 
captures the natural functional order of things. We are able to identify 
transcendentally in consciousness with the natural functional order of things, and 
that it is exactly this fact that makes us say that part of what it is to be a mind or part 
of what it is to be rational is in accordance with ourselves as natural products 
(Gansmo Jakobsen, 2019, 16). 
Ut fra et meta-realistisk perspektiv kan vi forstå den funksjonelle rasjonaliteten som en form 
for tenkning, intelligens eller bevissthetskapasitet som befinner seg på et dypere og mer 
grunnleggende virkelighetsnivå enn vår bevisste form for logisk analytisk tenkning. Dette er 
slik jeg forstår det en form for non-dual intelligens som jobber via avanserte 
feedbackmekanismer gjennom en kompleks form for prøving og feiling. Et konkret eksempel 
på dette kan være måten man løser en rubiks kube på. I filmen The Connected Universe 
(2015) forklarer Nassir Haramein at om universet skulle være fremkommet via tilfeldigheter 
ville en tilsvarende løsning av en rubiks kube basert på tilfeldighetsprinsippet tatt 1,4 
trillioner år å løse. 
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If we give just one little piece of information, yes you are going towards the solution, 
or no you are going away from the solution, then within a few minute the rubics cube 
would be ordered. So from billions and billions of years to a few minutes with one 
simple feedback of information. That gives us a clue about the probabilities of how 
the biodiversity and the structures of cellular systems and of all the complexity that 
occur could come to be, with one simple feedback in the structure of space itself 
(Haramein 2015). 
Løsningen av en rubiks kube skjer med andre ord ikke via en logisk analytisk tenkning, men 
ved at man på et eller annet vis hele tiden vet om man går mot noe som vil føre til en løsning 
eller ikke. Hvis vi overfører dette til den funksjonelle rasjonaliteten kunne vi si at denne 
opererer via en avansert form for (non-dual) intelligens som hele tiden ‘vet’ om noe vil 
fungere eller ikke. Dette er en form for rasjonalitet som ifølge Gansmo Jakobsen har gjort 
oss enormt tilpasningsdyktige i evolusjonens løp, da den blant annet har åpnet opp for en 
ubegrenset oppfinnsomhet når det gjelder bruk av redskaper og utvikling av teknologi, gitt 
oss en enorm fleksibilitet i vår måte å leve på og utstyrt oss med en trang til å forstå hvordan 
universet, naturen, livet og bevisstheten selv fungerer. Her kan tradisjonell medisinsk 
urtekunnskap tjene som et eksempel. Ut fra en forståelse av funksjonell rasjonalitet kan vi 
tenke oss at tradisjonelle samfunn har utviklet sin urtemedisinske kunnskap via en prøving 
og feiling hvor man har evnet å intuitivt ‘se’ om noe kommer til å fungere medisinsk sett 
eller ikke. 
Et annet konkret eksempel på hvilken form for intelligens som ligger i den funksjonelle 
rasjonaliteten er sommerfuglens metamorfosesyklus, som jeg også bruker i min 
gjennomgang av Salemonsens forståelse av tenkning i kapittel 3. Ut fra en forståelse av 
funksjonell rasjonalitet kan vi si at for å få sammenheng og mening i våre observasjoner av 
de ulike stadiene i sommerfuglens metamorfoseforløp må vi tenke i form av et funksjonelt 
mønster som binder de ulike stadiene sammen i en fungerende helhet. Gjennom vår 
funksjonelle rasjonalitet ‘ser’ vi de funksjonelle mønstrene som binder verden sammen og 
gir den mening og sammenheng. Dette er ifølge Gansmo Jakobsen en form for rasjonalitet 
eller en form for tenkning som ligger ‘innunder’ den logisk analytiske formen for rasjonalitet. 
Vi (be)griper naturen fordi vi transendentalt identifiserer oss med dens funksjonalitet. Den 
samme form for funksjonalitet som ligger iboende alt liv, ligger også iboende vår egen 
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potensialitet for tenkning. Gansmo Jakobsens forståelse av funksjonell rasjonalitet er slik jeg 
forstår det i overensstemmelse med Salemonsens argument om at tenkning ikke er noe som 
foregår i forhold til verden, tenkningen (og intelligens som sådan) ligger iboende verden selv. 
Her er vi igjen inne på hvordan vi kan forklare vår mulighet til å ha direkte tilgang til 
virkelighetens dybdenivåer hvor de generative mekanismene befinner seg. Hvis vår tenkning 
har i seg de samme funksjonelle prinsippene som universet, naturen og verden for øvrig er 
gjennomvevd av, så er jo ikke tenkningen vår atskilt fra virkeligheten i seg selv, men en 
innvevd del av denne. Gansmo Jakobsens forståelse av funksjonell rasjonalitet er også i 
overensstemmelse med Salemonsens argument om at vårt vitebegjær springer ut av vår 
grunnleggende trang til å bøte på vår konstante opplevelse av mangel og fravær i verden. 
Vår kapasitet for å oppdage mangler i verden må slik jeg forstår det være forbundet med en 
tilsvarende evne til å vite hva som fungerer eller ikke. Ellers ville vi jo ikke kunne gjøre noe 
med de manglene vi oppdager og opplever. 
Begrepet om funksjonell rasjonalitet er også interessant i forhold til O’Sullivans begrep om 
vår tids dysfunksjonelle verdensbilde. Å samskape et funksjonelt verdensbilde kan ut fra 
begrepet om funksjonelle rasjonalitet dreie seg om å oppøve en sensitivitet og intelligens 
ovenfor det som fungerer i naturen og universet og det som naturlig sett fungerer i og 
mellom oss mennesker. Her vil jeg presisere at selv om vi gjennom den funksjonelle 
rasjonaliteten kan utvikle evnen til å ‘se’ de sammenbindende og funksjonelle mønstrene i 
verden, og via dette kan bli i stand til å gripe mer og mer av virkelighetens natur, så er også 
den funksjonelle rasjonaliteten feilbarlig og i kontinuerlig utvikling. 
Poenget med dette kapittelet har på den ene siden vært å illustrere at det vi forstår som 
tenkning kan være en langt mer kompleks og omfattende prosess enn den logisk analytiske 
og diskursive bevissthetsaktiviteten vi vanligvis forbinder dette med. Tenkning kan for 
eksempel også forstås som en non-dual form for bevissthetsaktivitet i form av intuisjon, ikke-
tenkning, absence eller funksjonell rasjonalitet. På den andre siden har det vært viktig å vise 
at det å bringe noe kreativt nytt inn i eksistens er avhengig av et helhetlig system av ulike 
duale og non-duale bevissthetskapasiteter som jobber sammen som et hele. Det har også 
vært viktig å vise at vårt bevissthetssystem utvikler seg og at vi ut fra dette perspektivet kan 
se en bevegelse fra det å være fokusert i en dual måte å forholde seg til virkeligheten på til 
det å prioritere utfoldelsen av våre non-duale bevissthetskapasiteter og tenkemåter. Dette 
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tilsvarer en transformativ bevegelse fra det å være opptatt av å reorganisere kunnskap som 
allerede finnes i verden, til det å inngå i prosesser hvor man bringer ny kunnskap, forståelse 
og innsikt inn i eksistens. Historisk sette tilsvarer dette utviklingen fra Descartes prioritering 
av jeg-bevisstheten på bekostning av våre non-duale bevissthetskapasiteter til vår tids 
utvikling av et ‘høyere vi’. Ut fra dette perspektivet vil det å bringe noe kreativt nytt inn i 
eksistens ikke være engangshendelser, men en transformativ utviklingsprosess over tid hvor 
man i større og større grad lærer seg å frigjøre og utfolde våre non-duale 
bevissthetskapasiteter og tenkemåter i en helhetlig prosess, hvor også vår logisk analytiske 
form for rasjonalitet og diskursive intellekt gis sin rettmessige plass.52 
Jeg skal i neste kapittel forbinde dette kapittelets undersøkelse (av hvilke former for 
bevissthetskapasiteter som må ligge til grunn for læring som det å bringe noe kreativt nytt 
inn i eksistens) med Bhaskars MELDARA modell og undersøke hvordan denne modellens syv 
ontologiske virkelighetsnivåer kan oversettes til ulike former for transformative 




52 Det er også ut fra perspektivet om at vårt bevissthetssystem utvikler seg at vi kan forstå at kulturelle 
tankefeil, filosofiske tabuer og falske dualismer ikke dreier seg om feile ideer som noen av oss har, men om 






Kapittel 11: Læring som det å bringe noe kreativt 
nytt inn i eksistens 
 
On an unlikely, treeless savanna miles from anywhere, Paolo Lugari Castrillón planted his 
dream. It was 1971. Off in the eastern llanos of Colombia, sixteen hours from the nearest city, 
he and an idealistic band of followers founded what is now Gaviotas, a thriving, self-
sufficient, sustainable, and in many ways model community – socially, ecologically, 
economically – which caused Colombian novelist Gabriel Garcia Márquez to dub Lugari “the 
inventor of the world.” 
By dint of much research, diligence and insight the Gaviotans discovered that a particular 
type of Caribbean pine that was doing well in nearby Ecuador would take on the barren llano. 
Patiently, they planted seedlings, they tended them, and today millions of these pines adorn 
– and transform – the local ecosystem. For from the soil underneath them, much to 
everyone’s surprise, a richly diverse primordial rain forest has sprung up, evidently from 
seeds that were hiding in the shallow soil, waiting who knows how many eons for the right 
conditions to bloom again.  
This book will be about a renewal which, if we can make it happen, will resemble the miracle 
of the pines at Gaviotas, for it also will evoke forces that lie hidden in the thin soil of our 
impersonal, “bottom line,” violence-prone civilization where human meaning has faded and 
human bonds are often scattered like the dust. As with Gaviotas’ unexpected forest, the 
seeds of this renewal do not have to be created; they are waiting there in the soil of our own 
existence – waiting for us to create the conditions to awaken them. Like those of the new-
sprung rain forest of Gaviotas, they are primordial, I will argue; far more native to the human 
condition that the world of abrasive relationships we have surrounded ourselves with in the 
industrial era. And, again like the Gaviotans’ surprise rain forest, we don’t have to know 
ahead of time what the renewal we hope to achieve will look like. At least not exactly. What 
we have to be very clear about is how to create the right conditions; then we can let nature – 
in this case human nature – do the rest.  




Jeg begynte i det foregående kapittelet å undersøke hvilke former for bevissthetskapasiteter 
vi trenger å utvikle for å bli i stand til å bringe noe kreativt nytt inn i eksistens. Dette skal jeg 
nå ta videre ved å ta for meg Bhaskars forståelse av læring som anamnesis, og bruke dette 
som en bro for å skape en sammenheng mellom det jeg i forrige kapittel refererer til som 
transformative eller non-duale (enhetsskapende) bevissthetskapasiteter og det jeg i dette 
kapittelet forstår som non-duale (enhetsskapende) eller transformative læringsprinsipper for 
å bringe noe kreativt nytt inn i eksistens. Dette vil så danne inngangsporten for kapittelets 
neste del hvor jeg skal undersøke på hvilken måte de ulike ontologiske nivåene i Bhaskars 
MELDARA modell kan oversettes til ulike former for transformative eller non-duale 
(enhetsskapende) læringsprinsipper, læringsprinsipper som har et potensiale i seg til å kunne 
bringe noe kreativt nytt inn i eksistens. Dette vil innebære å videreutvikle Bhaskars 
forståelse av læring som anamnesis til å dreie seg om læring som utfoldelse av det 
potensialet og de kvalitetene og kapasitetene som ligger på vårt ground state nivå. Dette 
kapittelet vil også fungere som en oppsummering av kritisk realisme, nå uttrykt som 
transformative læringsprinsipper.  
 
Læring som anamnesis  
The standpoint of metaReality is that the knowledge that you are trying to achieve as a 
student is already enfolded within you as a potential; and the task of learning (and teaching) 
is to unfold that potential. This is why I call this model of learning that of unfolding the 
enfolded.  
Roy Bhaskar 2016, 165 
 
Kort sagt kan all læring ifølge Bhaskar forstås som det han kaller for anamnesis, et prinsipp 
han har fra Platon og som sier at all læring handler om å aktualisere eller vekke til live noe 
som allerede ligger innfoldet på et dypere potensielt nivå i oss selv. «The condition of course 
of your getting it is that you already have it. This is the moment of Platonic anamnesis, it is 
already there implicitly, enfolded, encoded, as possibility of manifesting in your 
consciousness» (Bhaskar 2002b, 230). For å illustrere hva anamnesis er beskrive Bhaskar de 
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øyeblikkene man lærer noe som en aha opplevelse, et eureka, en opplevelse som kan 
sammenlignes med det å huske eller gjenoppdage noe man trodde man hadde glemt eller 
finne noe man trodde man hadde mistet. «This is the ‘I see it’, the eureka moment, when 
light bulbs flash and you get the first glimpse of the new world opened up by this learning» 
(Bhaskar 2016, 166-167). Dette gjelder slik jeg forstår det læring av kunnskap og ferdigheter 
som allerede finnes i verden, som for eksempel å lære å sykle eller forstå matematikk, så vel 
som det å lære å bringe noe kreativt nytt inn eksistens, det være seg ny kunnskap, innsikt og 
forståelse, nye ferdigheter og kapasiteter eller nye former for identiteter. At kunnskapen 
eller ferdigheten allerede ligger i oss som et potensiale kan være mulig å forstå når det 
gjelder det som allerede finnes i verden, men hva betyr anamnesis når det dreier seg om å 
bringe noe kreativt nytt inn i eksistens? 
Her vil jeg ta opp tråden fra forrige kapittel hvor det jeg beskrev som ‘creation out of the 
blue’ (det å bringe noe kreativt nytt inn i eksistens via våre transformative 
bevissthetskapasiteter) her kan forstås som anamnesis, som det å utfolde noe som allerede 
ligger på et dypere nivå av oss selv. For å forklare nærmere hva anamnesis dreier seg om skal 
jeg trekke inn Bhaskars begrep om co-presence. 53 «In the same way everything in the 
universe is implicitly enfolded within my consciousness and implicitly enfolded within me; 
that is, every object in the universe is enfolded within my consciousness, that is co-present 
within me» (Bhaskar 2002b/2012, 215). Generelt sett kan co-presence forstås som en non-
dual eller enhetsskapende generativ mekanisme som muliggjør læring som anamnesis. 
Relatert til diskusjonen i forrige kapittel kan vi også forstå co-presence som en av de non-
duale eller enhetsskapende bevissthetskapasitetene som muliggjør at vi kan bringe noe 
kreativt nytt inn i eksistens. Co-presence kan imidlertid også forstås som et dialogisk eller 
intersubjektivt læringsprinsipp: siden du er i meg og jeg er i deg så kan det som er vekket, 
aktualisert eller utfoldet i meg direkte påvirke deg, og vise versa. Dette muliggjør også en 
dypere form for empatisk forståelse av hverandre. Begge disse funksjonene til co-presence 
er viktige når det gjelder å bringe et ‘høyere vi’ inn i eksistens. Sist men ikke minst forklarer 
 
53 Dette er et av de mange begrepene Bhaskar bruker som det er vanskelig å finne en god nok norsk 
oversettelse for. Siden samtilstedeværelse eller enhetstilstedeværelse ennå ikke er et norsk begrep, velger jeg å 
bruke den engelske betegnelsen. 
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co-presence vår mulighet for å ha direkte tilgang til virkelighetens dybdenivåer og naturens 
egne former.  
Også Gansmo Jakobsens begrep om funksjonell rasjonalitet kan slik jeg forstår det også 
brukes for å komplementere Bhaskars forståelse av anamnesis. I og med at den funksjonelle 
rasjonaliteten er isomorf (mønsterlik) med den funksjonaliteten som ligger iboende 
universet, naturen, bevisstheten og virkeligheten som sådan, så kan den funksjonelle 
rasjonaliteten også forstås som en form for hukommelse som gjør oss i stand til å huske det 
som ligger innfoldet på de ulike nivåene av vår eksistens. Den funksjonelle rasjonaliteten 
ligger som en drivkraft i oss til å finne ut om ting fungerer eller ikke, og gjør oss ut fra dette 
vitebegjærlige, nysgjerrige, kreative og oppfinnsomme (jamfør også Salemonsen). 
 
Ulike former for anamnesis-prinsipper 
Læring som anamnesis har slik jeg forstår det fem avgjørende prinsipper eller elementer i 
seg som alle må være tilstede for at noe kreativt nytt skal kunne bli bragt inn i eksistens. Det 
første prinsippet kan vi kalle selv-frembringelse eller selv-læring. «No-one else can get it for 
you – nor can the practice or discipline itself, any more than a teacher, can force you to get it. 
You have to get it for yourself, or you will never get it at all» (Bhaskar 2002b, 230). Her får 
Bhaskar frem et fundamentalt poeng ved all form for læring: ingen kan egentlig lære deg noe 
som helst uten at du åpner opp for det kreativt nye innenifra deg selv. Å åpne opp vil her 
blant annet handle om epistemisk ydmykhet og ‘det å ikke allerede vite’ (not already 
knowing), en innstilling hvor man er åpen for at det finnes langt mer mellom himmel og jord 
enn det man hittil har erfart, forstått eller tenkt. Her kan vi igjen tenke på Montessori og 
hennes argument om at vi ikke kan lære et barn å gå eller snakke, vi kan kun legge til rette 
for at barnets iboende utviklingsimpuls får utfolde seg. Barnet har en naturlig nysgjerrighet, 
utforskertrang og læringsdrivkraft i seg som gjør at det helt av seg selv i løpet av sine første 
leveår lærer seg noe så komplisert som det å gå og snakke. Montessori snakker om dette 
som barnets skapelse av seg selv som mennesker (Montessori 1949/2006).  
En annen som snakker om læring som det å skape seg selv mer og mer som menneske er 
Gregory A. Cajete, som ut fra sin bakgrunn som lærer og innfødt puebloindianer snakker om 
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transformativ læring fra et puebloindiansk urfolksperspektiv.54 Her synes jeg det er 
interessant å merke seg at læring i den puebloindianske tradisjonen blant annet handler om 
å ‘huske’ det som er aller viktigst for deg: 
Generally, what you would find in native language would be words for moving along 
a pathway or a description of the concept of pathway or road. You would find words 
that would be connoted with “remembering to remember” something that is 
important to you. You would encounter words that would describe the process of 
knowing or coming to know which includes in the Tewa language, “hah-oh” or “to 
breath in” (Cajete 2004, 107).  
Historien om den unge Helen Kellers liv, hvor hun beskriver den enormt store åpenbaringen 
som skjedde innenifra henne selv da hun med ett koblet tingen med begrepet, er også slik 
jeg forstår det et veldig godt eksempel på hva prinsippet om selv-frembringelse handler om.  
Det andre prinsippet når det gjelder læring som anamnesis handler om det vi kan kalle selv-
anstrengelse, det at ny innsikt opptrer på basis av at vi har forberedt grunnen gjennom hard 
og konsistent egeninnsats. Her bruker Bhaskar Newton og hans oppdagelse av tyngdekraften 
som en illustrasjon på dette poenget. 
Of course they only occur to people like our hard working scientist when the ground 
is immanently well prepared by rigorous discursive thought. So when Newton had 
the idea of gravity the sublating concept came to him when he saw the apple fall. It 
came only to him, because only his mind had been so prepared that he was capable 
of getting this burst from nowhere (Bhaskar 2002a, 35).  
Her kan vi også tenke på O’Sullivans livshistorie. Vel ble O’Sullivans livsvei på avgjørende vis 
spontant endret gjennom hans lesning av Platons dialoger, men hadde denne transformative 
opplevelsen ikke blitt fulgt opp med hardt og konsistent intellektuelt og filosofisk arbeid ville 
jeg neppe kunnet bruke hans nyskapende arbeid som grunnlag for denne avhandlingen. Å 
bringe noe kreativt nytt inn i eksistens, det være seg ny kunnskap, nye kapasiteter eller en ny 
form for identitet er med andre ord ikke noe man gjør som en engangsforeteelse, dette er 
en prosess som tar tid og som krever en praksis som setter dypere og dypere spor, til det 
 
54 Cajete er lærer innen O’Sullivans transformative læringstradisjon. 
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etter hvert har blitt en farbar vei for alle. Dette har også med det å ta det fulle ansvaret for 
at hver og en av oss er et skapende utgangspunkt. 
Det tredje prinsippet handler om at ytre betingelser vil kunne spille en avgjørende rolle som 
triggere eller døråpnere. Dette kan være tilrettelagte omgivelser eller situasjoner, andre 
mennesker eller ‘tilfeldige’ hendelser. Relatert til Montessori og hennes argument om 
barnets evne til å skape seg selv som menneske, så vil vi her kunne bistå barnet med å åpne 
dører som det selv må gå igjennom. Hvis vi kobler prinsippet om å være døråpnere for 
hverandre med co-presence, det at alt henger sammen med alt, at alt er innfoldet i alt og 
derfor også del av min egen bevissthet, vil vi også kunne snakke om et fjerde 
anamnesisprinsipp som jeg her vil kalle for samskapende frembringelse. 
The theory of generalized co-presence holds that at the level of fundamental 
possibility or alethic truth everything is interconnected – implicitly contained within 
and related to everything else. This is what makes it possible for human beings to 
discover the alethic truth of other beings, such as the molecular structure of a crystal 
or the nature of gravity, and it explains why it is easy for us to identify with our fellow 
human beings and why we can experience a commitment to the fulfilment and 
flourishing of all beings and a yearning to see beings as such unfold (Bhaskar 
2002/2012, 163-164). 
Prinsippet om samskapende frembringelse handler om at vi kan vekke hverandre via vår 
egen utvikling og frigjøring, men også at enhver annen ‘ting’ kan bidra til at vi våkner til mer 
bevissthet, for eksempel vårt møte med naturen eller vår lesning av tekster. Dette kan også 
innebære et kreativt samarbeid mellom en eller annen form for lærer og den som skal lære. 
«The actualisation of the potential to see it is the stimulus created jointly by your teacher and 
your hard work, your stretching of your concepts to get yourself into a position to see it» 
(Bhaskar 2002a, 244-245). Her kan vi også tenke oss en ‘høyere vi’ praksis som en ny form 
for samskapende kontekst som kan bidra til det å bringe noe kreativt nytt inn i eksistens. 
Det femte (og mest omfattende) anamnesisprinsippet er relatert til det jeg i forrige kapittel 
har beskrevet som det å ta i bruk, frigjøre eller utfolde våre transformative eller non-duale 
(enhetsskapende) bevissthetskapasiteter. Som tidligere forklart vil enhver virkelig 
læringsprosess, ethvert tilfelle av ny forståelse, enhver ny innsikt ifølge Bhaskar være 
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avhengig av vår evne til å ta i bruk, aktivere eller identifisere oss med ulike former for 
transformative eller non-duale (enhetsskapende) bevissthetskapasiteter, som for eksempel 
det jeg i forrige kapittel har beskrevet som persepsjon, bevissthet (i seg selv), væren, ikke-
tenkning, funksjonell rasjonalitet og absence. Skapelsen av noe kreativt nytt innebærer alltid 
et øyeblikk av transendens, et øyeblikk av ikke-tenkning hvor man overskrider eller oppgir 
sin vanlige logisk analytiske måte å tenke på og sin diskursive måte å kommunisere på. Ofte 
kan dette skje etter at man over tid har fordypet seg i hardt intellektuelt eller filosofisk 
arbeid, i kombinasjon med epistemisk ydmykhet og ikke-tenkning, hvor bevisstheten 
plutselig åpner seg og man får direkte tilgang til virkelighetens dybdenivåer som samtidig er 
vårt eget dypereliggende ground state nivå. Dette er hva Bhaskar mente skjedde når 
gravitasjonsprinsippet utfoldet seg i Newtons bevissthet. «What the case was that in that 
moment he touched or accessed a deeper level of reality, in virtue of his own deeper, 
essential self, which slid through the space or gap, in that moment between thoughts which 
was the occasion of his inspiration» (Bhaskar 2002a, 35).  
Ut fra dette perspektivet kan vi si at anamnesis eller det å utfolde det innfoldete (også det 
som aldri har vært utfoldet før) handler om å ‘huske’ eller ‘gjenoppdage’ det som allerede 
ligger innfoldet som potensialitet på vårt ground state nivå, blant annet det jeg her refererer 
til som våre transformative eller non-duale (enhetsskapende) bevissthetskapasiteter, samt 
det Bhaskar refererer til som våre fundamentale eller essensielle (livs)kvaliteter (blant annet 
kreativitet, kjærlighet, frihet og enhet). Dette kan vi også tenke på som å ‘huske’, 
‘gjenoppdage’ eller ‘våkne opp’ til hvem vi dypest sett er. Læring som det å bringe noe 
kreativt nytt inn i eksistens vil ut fra dette perspektivet handle om å utfolde de kapasitetene 
og kvalitetene som ligger på vårt ground state nivå. 
Dette er en tilnærming til læring som er basert på en forståelse av at ground state ikke er et 
statisk fenomen, men en prosess i utvikling. Det kan være lett å (mis)oppfatte Bhaskar 
dithen at ground state med sine iboende kapasiteter og kvaliteter er noe som alltid har vært 
der som et ferdigutviklet nivå i oss selv, uten at vi nødvendigvis har vært oss det bevisst. Hvis 
vi så bare kommer i kontakt med dette nivået i oss selv, så vil ‘det hele’ ligge der ferdig 
tilgengelig til å tas i bruk for oss. Dette tror jeg som sagt er en ufullstendig forståelse av 
Bhaskars ground state begrep. Ut fra en meta-realistisk forståelse av utvikling vil jeg 
argumentere for at det vil være mer riktig å forstå ground state som et potensielt 
234 
 
mulighetsnivå og en ‘levende virkelighetsvev’ som må ‘vekkes til livet’, aktualiseres, utfoldes 
og utvikles. Ut fra denne forståelsen av ground state vil ‘svarene’ ikke ligge ferdige i oss, men 
oppstå fra et potensielt hav av uendelige muligheter. Man kan også tenke på ground state 
som et ikke-dualistisk selv som ikke er statisk men i konstant utfoldelse og utvikling. Læring 
som anamnesis er med andre ord en måte å forstå hvordan ground state kan bevisstgjøres, 
frigjøres, aktualiseres og utfoldes, og hvordan dette kan gi opphav til nye muligheter i og 
mellom oss mennesker og i vårt forhold til naturen. 
Anamnesis som det å ‘huske’ eller forstå hvem vi dypest sett er som ground state vesener 
kan også forstås som et transformativt identitetsskifte. Dette er slik jeg forstår det et av 
O’Sullivans viktigste poeng med hans forståelse av ‘the universe story’ som vår egen 
utviklingshistorie. Ut fra anamnesis og co-presence kan det å identifisere seg med universets 
kreative utfoldelsesprosess forstås som det å vekke til live noe som allerede ligger innfoldet i 
oss, og som på et dypereliggende nivå utgjør en mye større form for identitet enn dagens 
individualistiske form for selvopplevelse. Via ‘the universe story’ har vi en mulighet til å 
forstå oss selv som noe langt mer enn vår atskilte og individualiserte form for jeg-bevissthet, 
og ut fra dette begynne å utvikle en identifisering med universets iboende kreative 
skapelsesimpuls. Dette er ut fra Bhaskars forståelse mulig fordi alt er innfoldet i alt. «For co-
presence signifies the sense in which the ground-states of all other beings located on the 
cosmic envelope are implicitly contained within my own, the sense in which the whole 
implicated order of the universe is contained within any aspect or part of it» (Bhaskar 
2002b/20012, 258-259). 
Et eksempel på hva anamnesis som det å ‘huske’ en dypere form for identitet kan være, er 
historiene de ulike astronautene fortalte i forbindelse med sin ferd ut i rommet hvor de for 
første gang så jorden utenifra som en helhet. I 2007 var jeg på et foredrag på Universitetet i 
Oslo med Edgar Michell hvor han fortalte sin historie. Denne er gjengitt i Lynne McTaggarts 
bok Den Usynlige Veven (2012). 
Som festet på et grillspyd roterte Kittyhawk langsomt, for å balansere temperaturen 
på hver side av romfartøyet. I langsomme omdreininger kom jordkloden med jevne 
mellomrom til syne gjennom vinduet, som en liten halvmåne i en altoppslukende 
stjernenatt. Vi er vant til å se himmelen over oss, men i dette perspektivet byttet 
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jorden stadig plass med resten av solsystemet, slik at himmelen omfavnet den fra alle 
kanter. 
Mens han stirret ut av vinduet, fikk Edgar den underligste følelsen han noen gang 
skulle få. Det var en følelse av samhørighet, som om alle planeter og mennesker 
gjennom alle tider var knyttet sammen av en usynlig vev. Det storslåtte øyeblikket 
tok pusten fra ham. Selv om han fortsatte å skru på knotter og trykke på knapper, 
følte han seg adskilt fra kroppen. Det var som om en annen overtok navigasjonen. 
Tilsynelatende fantes det et enormt kraftfelt, som knyttet sammen alle folk, alle 
deres tanker og intensjoner, all levende og ikke-levende materie til alle tider. Alt han 
tenkte eller gjorde ville påvirke resten av kosmos, og hver hendelse i kosmos ville ha 
tilsvarende effekt på ham. Tid var bare en kunstig konstruksjon. Alt han hadde lært 
om universet, mennesker og tingenes adskilte tilstand, føltes feil. Det fantes ingen 
uhell eller individuelle intensjoner. Den naturlige intelligensen hadde vært i drift i 
milliarder av år. Den hadde skapt molekylene han bestod av, og var også ansvarlig for 
denne ferden. Dette var ikke noe han kun oppfattet i sinnet. Det var en 
overveldende, instinktiv følelse; som om han fysisk utvidet seg gjennom vinduet og ut 
til kosmos’ ytterkanter (McTaggart 2011, 39). 
Dette kan defineres som en transpersonlig opplevelse, men vi kan også ut fra prinsippene 
om anamnesis og co-presence si at Michell ‘husket’ hvem han dypest sett er. Læring som 
anamnesis er med andre ord ikke bare relatert til det å bringe ny kunnskap, innsikt og 
forståelse inn i eksistens, dette er læring som også igangsetter et transformativt 
identitetsskifte fra en dualistisk form for jeg-bevissthet til det jeg tidligere har referert til 
som en ikke-dualistisk form for ‘høyere vi’. Her vil jeg igjen poengtere at utfoldelse av det 
innfoldete ikke må forstås som en deterministisk prosess med et på forhånd definert mål. 
Det innfoldete må forstås som potensialitet som kan utfolde seg i ulike uforutsigbare 
retninger avhengig av et mangfold av betingelser. 
Sammenfatning: Prinsippet om co-presence forteller oss at alt ligger innfoldet i alt og at alt 
også ligger innfoldet i min egen bevissthet. Læring som anamnesis forteller oss at all læring 
handler om å aktualisere, ‘huske’ eller utfolde det som potensielt ligger innfoldet på et 
dypereliggende nivå i oss selv. Dette er grunnen til at ingen ifølge Bhaskar kan lære noen 
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noenting. «Thus the role of teaching or pedagogy is to unfold the enfolded, helping to bring 
out what is already there within. You cannot teach anyone else anything» (Bhaskar 2016, 
167). Anamnesis relatert til læring som det å bringe noe kreativt nytt inn i eksistens vil 
handle om å bevisstgjøre, frigjøre og utfolde de non-duale eller enhetsskapende 
bevissthetskapasitetene og de essensielle (livs)kvalitetene som befinner seg på vårt ground 
state nivå. Videre handler læring som anamnesis om å bringe seg selv inn i intenst 
bevissthetsmessig, filosofisk eller intellektuelt arbeid; om å være døråpner for at noe nytt 
kan katalyseres innenifra den andre; og om samskapende frembringelse av noe kreativt nytt 
sammen med andre mennesker eller i forhold til naturen. Dette er læring for å kunne bringe 
kreativ ny kunnskap, innsikt og forståelse inn i eksistens, men det er også læring for 
transformasjon av identitet og utfoldelse av våre transformative eller non-duale 
bevissthetskapasiteter og våre essensielle (livs)kvaliteter. 
Jeg skal nå ta min undersøkelse av hva læring som anamnesis dreier seg om videre ved å 
forøke å oversette Bhaskars ontologiske nivåer til ulike former for transformative 
læringsprinsipper. Disse læringsprinsippene kan forstås som non-duale eller enhetsskapende 
generative mekanismer som befinner seg på ground state nivå. Dette er generative 
mekanismer som har potensiale i seg til å sette i gang frigjøring og utvikling av ulike former 
for transformative eller non-duale bevissthetskapasiteter, så vel som til å igangsette en 
høyere form for identitetsutvikling. Disse danner så grunnlaget for å bringe et ‘høyere vi’ og 
et dypere selv inn i eksistens. Hva består så disse transformative læringsprinsippene i og hva 
kan de fremkalle av nye muligheter, evner og kapasiteter i og mellom oss mennesker (og i 
vårt forhold til naturen)? 
 
Transformative læringsprinsipper  
In fact there was a vision he had, I think when he was living in Brazil, in which he saw the 
universe as a collection of silver balls, each ball reflecting every other ball, itself included – a 
sort of infinite reflectivity of the universe in which each part is contained in everything else.  




Jeg har tidligere, i min gjennomgang av meta-realismen, argumentert for at Bhaskars tre 
filosofiske utviklingsfaser kan forstås som en kompleks og integrert form for helhet. Dette 
gjelder også hans MELDARA modell, hvor de syv ontologiske nivåene kan forstås som et 
helhetlig system hvor hvert av nivåene har deler av de andre i seg. Ut fra denne forståelsen 
kan de læringsprinsippene jeg trekker ut av Bhaskars MELDARA modell også forstås som et 
komplekst hele, hvor de ulike prinsippene gjensidig utdyper og nyanserer hverandre. 
Bhaskar kaller selv de ulike kvalitetene på ground state nivå for dharmic capacities. Dette 
kan slik jeg ser det oversettes til menneskets essensielle form eller vår essensielle 
menneskelighet og utgjør kvaliteter eller kapasiteter vi ikke kan være foruten. Her tilsvarer 
1M «will; unbound energy or potential», 2E «creativity»,3L «love», 4D «right action», 5A 
«fulfilled intentionality», 6R «enchantment», 7A «awakening of non-duality; universal 
fulfilment or peace» (Bhaskar 2016, 149). Ut fra dette perspektivet kan vi tenke at de 
transformative læringsprinsippene det er mulig å trekke ut av disse syv ontologiske nivåene 
kan forstås som læringens essensielle grunnprinsipper, læringsprinsipper vi ikke kan være 
foruten hvis vi ønsker at læring skal handle om å bringe noe kreativt nytt inn i eksistens. 
Dette er en form for læring som grunnleggende sett handler om å bringe mennesket til seg 
selv og ut fra dette bidra til universell selv-realisering. 
Jeg skal i det følgende fokusere spesielt på tre pedagogiske hovedprinsipper som jeg knytter 
til kjernen i Bhaskars tre filosofiske utviklingsfaser. Disse kaller jeg for det ontologiske 
læringsprinsippet (1M), prinsippet om læring via absence (2E) og det non-duale eller 
enhetsskapende læringsprinsippet (7A). Av hensyn til avhandlingens omfang velger jeg å ikke 
utdype hva 5A og 6R kan dreie seg om som transformative læringsprinsipper, da disse også 
kan sies å inngå som en del av 7A. Når det gjelder 4D tenker jeg at i og med at de 
transformative læringsprinsippene jeg i denne avhandlingen forsøker å redegjøre for i sin 
grunnatur også kan forstås som ulike former for enhetsskapende eller transformative 
bevissthetskapasiteter, vil en forhøyet form for refleksivitet ligge som et grunnlag for hele 
MELDARA systemet slik jeg videreutvikler det i form av transformative læringsprinsipper. 
Som en avslutning på dette kapittelet skal jeg si noe om hva jeg tenker 3L som 
transformativt læringsprinsipp kan dreie seg om, da dette prinsippet peker på vår evne til 
helhet og kjærlighet, et prinsipp jeg mener er av avgjørende betydning for det å bringe inn 
en høyere form for identitet. Dette kaller jeg for det holistiske læringsprinsippet. 
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Her vil jeg trekke frem et viktig poeng relatert til læring som utfoldelse av vårt ground state 
nivå: selv om denne form for læring også anvender seg av ulike praktiske oppgaver og 
øvelser, er det ikke disse som i seg selv skaper transformativ læring. Læringseffekten ligger i 
at dette er en form for læring som aktiverer, bringer til livet eller vekker opp det jeg her vil 
kalle for indre kapasiteter som i seg selv er lærende. Det jeg her kaller for transformative 
læringsprinsipper kan derfor også kalles for transformative læringskapasiteter. Dette er også 
grunnen til at jeg i denne avhandlingen har valgt å ikke presentere noe av mitt 
metodemateriale. I og med at flere av øvelsene jeg bruker i min undervisning likner på 
øvelser som allerede er i bruk innen andre undervisningskontekster, som for eksempel 
fredsundervisning og utdanning for bærekraftig utvikling, tror jeg en presentasjon av 
metodematerialet mitt lett kunne føre til en sammenblanding av læringsnivåer og ut fra 
dette maskere de pedagogiske poengene mine.  
 
1M: Det ontologiske læringsprinsippet 
1M er det ontologiske nivået hvor Bhaskar forklarer hva vår duale verden av forskjellighet 
består i. Her ligger kjernen i en forståelse av at det ontologiske er primært i forhold til det 
epistemologiske. Dette betyr som sagt at virkeligheten slik den er i seg selv går langt utover 
det vi til enhver tid vet noe om og at alt inngår i ontologien, også kunnskap, forståelse og 
innsikt. Ut fra dette gjør Bhaskars en distinksjon (men ikke en splittelse) mellom vår 
kunnskap om virkeligheten og virkeligheten slik den er i seg selv. Ut fra dette forholdet 
utvikler Bhaskar sin kritisk realistiske treenighet av ontologisk realisme, epistemologisk 
relativisme og bedømmende rasjonalitet; sin todeling av virkeligheten i den transitive og den 
intransitive dimensjonen; og sin tredelte kategorisering av det empiriske, det aktuelle og det 
virkelige eksistensdomenet.  
Hvis vi tenker på 1M som et transformativt (enhetsskapende) læringsprinsipp vil dette 
tilsvare et prinsipp som kan sette i gang utviklingen av vår evne til å gjøre en distinksjon 
mellom vår kunnskap om virkeligheten og det virkeligheten er i seg selv, mellom objekt og 
tanke, jeg og de, den eller det andre, mellom ulike virkelighetsnivåer og forskjellige 
virkelighetsdimensjoner uten å skape splittelse eller disintegrasjon. Denne kapasiteten gir 
oss en erfaring av at det vi tenker om virkeligheten og det virkeligheten er i seg selv ikke er 
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det samme, og at objektet og tanken er to forskjellige ting som likevel ikke er splittet fra 
hverandre.  
Gjennom det ontologiske læringsprinsippet lærer vi å forholde oss til flere virkelighetsnivåer 
og ulike virkelighetsdimensjoner som en helhet, holde flere perspektiver i sinnet på en gang 
og operere ut fra flere bevissthetskapasiteter samtidig, som for eksempel vår logisk 
analytiske form for rasjonalitet, intuisjon og ikke-tenkning (not already knowing). Videre vil 
det ontologiske læringsprinsippet utvikle vår evne til å trenge inn i de ikke observerbare 
lagene av virkeligheten slik at vi kan gripe mer og mer av disse. Dette gjør vi blant annet ved 
hjelp av det jeg tidligere har beskrevet som retroduksjon, hvor vi tar i bruk ulike former non-
duale bevissthetskapasiteter (som for eksempel intuisjon, kreativ forestillingsevne og 
kunstnerisk imaginasjon) for å bringe kreativ ny innsikt inn i eksistens og etablere det nye i 
det bestående.  
Et annet viktig aspekt ved det ontologiske læringsprinsippet er epistemisk ydmykhet. Som 
transformativt (enhetsskapende) læringsprinsipp vil dette igangsette utviklingen av evnen til 
å forstå og erkjenne at vi hele tiden kan ta feil og at vår forståelse, innsikt og kunnskap 
kontinuerlig vil fordypes, utvides og utvikle seg. Dette er en evne som blant annet utvikler 
seg på basis av at vi lærer oss å la det ontologisk virkelige og det epistemisk relative jobbe 
sammen som et hele, slik at våre ulike perspektiver hele tiden prøves ut mot virkeligheten i 
seg selv. Evnen til epistemisk ydmykhet åpner også opp for en dypere erkjennelse av at det 
hele tiden vil finnes virkelighetsnivåer, virkelighetsdimensjoner eller generative mekanismer 
som vi har tabubelagt eller ennå ikke vet noe om. Gjennom epistemisk ydmykhet kan vi 
skape et åpent rom i oss selv og mellom hverandre som muliggjør at noe kreativt nytt kan 
komme inn i eksistens. 
Ved hjelp av det ontologiske læringsprinsippet kan vi også utvikle en rikere form for empati 
og en utvidet form for etisk ydmykhet. For ut fra forståelsen (og erfaringen) av at 
virkeligheten (i seg selv) er langt større enn det vi til enhver tid kan tenke om den, kan det 
ontologiske prinsippet også åpne opp for at vi begynner å erfare at hver og en av oss er mye 
mer enn våre manifesterte tanker, følelser og handlinger, at andre mennesker er mye mer 
enn det vi til enhver tid er i stand til å oppfatte av dem, og at alle levende vesener (naturen 
inkludert) er noe i seg selv, med sin egen stemme, uavhengige av våre forestillinger, ideer 
eller tidligere erfaringer av dem. Ut fra dette vil vi tilstrebe å la oss berøre av den, de eller 
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det andre, det være seg mennesker, dyr, naturen forøvrig, eller det vi tenker på som det 
absolutte (‘Gud’), slik at vår tenkning om den, de eller det andre kan bli veiledet av hva disse 
er i seg selv, og ikke ut fra det vi tror vi allerede vet om dem eller det.  
Gjennom det ontologiske læringsprinsippet faller læring om og læring for sammen i en 
helhet. 55  Dette betyr for eksempel at læring om vår tids store problemer, samtidig 
igangsetter vår kapasitet for å se (virkelige) mangler i det bestående og muligheter i det 
kommende, eller at det å lære om ‘the universe story’ samtidig skaper en transformativ 
identitetsendring fra ego til ground state i oss selv. På samme måte vil det å lære om våre 
non-duale bevissthetskapasiteter samtidig sette i gang en utfoldelse av disse. En måte å 
forstå hva sammenfallet mellom læring om og læring for dreier seg om er å hente inn 
Bhaskars begrep om co-presence: «In this way we arrive at the theory of generalised co-
presence or interconnectedness – that at the level of fundamental possibility everything is 
implicitly contained within and interrelated with everything else» (Bhaskar 2016, 158). Å 
undervise eller skape læring ut fra transformative eller enhetsskapende læringsprinsipper vil 
ut fra perspektivet om co-presence handle om at man som lærer aktualiserer i seg selv de 
ulike bevissthetskapasitetene og tenkemåtene man underviser om. På denne måten kan 
man som lærer også jobbe direkte ut fra co-presence og ikke bare ut fra lærerbøker. Dette 
vil blant annet innebære å legge til rette for læring som får frem potensialiteten i den 
enkelte, det som er mye større enn det vi til enhver tid vet om oss selv eller om hverandre. 
Vi blir da katalysatorer og døråpnere slik at hver og en av oss kan våkne til en dypere 
forståelse av oss selv og begynne å ‘huske’ våre iboende muligheter. Ut fra O’Sullivans 
perspektiv blir vi opptatt av å legge til rette for, og inspirere til, at hver og en av oss kan 
begynne å ‘huske’ den store prosessen vi er en del av, og ut fra dette gjøre et transformativt 
identitetsskifte i oss selv. 
 
 
55 Dette er et skille som blant annet gjøres innen fredsundervisning og innen undervisning for bærekraftig 
utvikling. Se for eksempel Brock-Utne (1985) og Sinnes (2015). 
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Prinsippet om læring via absence  
Som tidligere forklart handler 2E om fraværets primære karakter. Dette betyr at all 
eksistens, alt det som er manifestert, alt som er positivt tilstede i verden er avhengig av og 
basert på absence. Ingenting kan eksistere uten at det er basert på absence.  
But a moment’s reflection shows that without absence there could be no positive 
being at all. We can only identify positivity in the world, in virtue of the spaces or 
absences which punctuate it. This is true of a sentence written or spoken as it is of 
the beings in a room. In fact being itself would lack all determinacy without a 
boundary to circumscribe it, the boundary marking the space which separates the 
absences form what is present; and/or an internal space within the positive. [..] So 
negativity or negative being or absence is in every way ontologically prior to positive 
being (Bhaskar 2002c/2012, 125). 
Videre dreier absence seg om vår mulighet for reell endring, utvikling, kreativitet og læring. 
Ikke som ulike kombinasjoner av det som allerede finnes, omorganisering av det bestående, 
eller mer av det samme, men som ‘creation out of the blue’ hvor noe nytt bringes inn i 
eksistens mens noe gammelt går ut. Ingenting i verden ville ha kommet inn i eksistens hvis 
det ikke var for absence. Absence kan derfor forstås som et prinsipp som ligger iboende 
virkeligheten selv, et prinsipp som er med på å gi opphav til alt fra rundormens evne til å 
lære at man ikke spiser forgiftet mat til menneskets trang til å bidra til en bedre verden.  
Ut fra dette perspektivet vil Bhaskars andre ontologiske nivå 2E tilsvare et transformativt 
læringsprinsipp som kan sette i gang utvikling av vår evne til å skape kreativ endring og 
utvikling. Her vil en av evnene som utvikles være evnen til å bedrive immanent og 
transformativ kritikk, det jeg kaller vår kritiske og transformative endringskapasitet. Denne 
kan resultere i konkrete kritikker av det bestående, slik Bhaskar kritiserer den moderne og 
postmoderne mentaliteten, slik O’sullivan kritiserer det mekaniske verdensbildet eller 
Habermas kritiserer vår instrumentelle fornuft. Men som transformativt læringsprinsipp vil 
dette primært handle om å våkne opp til, frigjøre og utfolde den form for non-dual eller 
enhetsskapende bevissthetskapasitet som har evnen til å oppdage mangler og fravær i det 
bestående og muligheter og potensialitet i det kommende. Ut fra denne kapasiteten vil vår 
kritiske og vår visjonære tenkning kunne jobbe sammen som en helhet, hvor kritikken av det 
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bestående er basert i en kreativ visjon om det kommende, og hvor den kreative visjonen om 
det kommende også får sin næring fra det å se mangler og fravær i det bestående. Ut fra 
denne læringskapasiteten vil vi kunne våkne opp til de problemene vi i dag er konfrontert 
med, og til et engasjement for en bedre og mer utviklet verden. Gjennom læringsprinsippet 
om absence blir man med andre ord ikke bare opptatt av å eliminere mangler og gi slipp på 
det som ikke lenger er levedyktig, man blir samtidig opptatt av å realisere potensialitet og 
bringe nye muligheter inn i eksistens.  
Læringsprinsippet om absence kan også bidra til utviklingen av vår evne til selv-kritikk hvor vi 
bevisstgjør oss ureflekterte antagelser og ubevisste fordommer, egosentriske holdninger og 
begrensende former for tenkning i en selv eller i den gruppen man tilhører. Dette er 
beslektet med vår kapasitet for epistemisk ydmykhet. Relatert til dette finner vi også det jeg 
tidligere har referert til som ‘det å ikke allerede vite’ (not already knowing) og ikke-tenkning. 
I dette ligger det en evne til å gi slipp på våre ferdigtenkte tanker og utilstrekkelige 
oppfatninger av virkeligheten og til å åpne opp for det vi ennå ikke vet og det som ennå ikke 
er skapt. Gjennom denne bevissthetskapasitet kan vi også utvikle evnen til ‘høre’ det usagte 
og ‘se’ det usynlige i verden, i andre mennesker, i det relasjonelle rommet og i oss selv. 
En annen kapasitet prinsippet om absence vil igangsette utviklingen av, er vår evne til 
kreativitet. Ikke bare som kunstnerisk talentfullhet, men som evnen til å tenke nytt, se nye 
løsninger, skape nye muligheter, oppdage potensialitet og åpne opp for mer bevissthet. 
Dette er i samsvar med O’Sullivans forståelse av ‘the universe story’ som en iboende kreativ 
grunnkapasitet hver og en av oss har tilgang til hvis vi ønsker. Relatert til dette snakker 
O’Sullivan om vår kreativitet som den samme form for kreativitet som ligger iboende 
universet selv, den samme impulsen som har skapt og fortsatt skaper universet kan vi 
gjenfinne i dypet av oss selv.  
At this point in time, the educational venture needs to experience human activities as 
a continuation of the creativity that brought about the emergent galactic systems 
and shaped the elements; that brought the planet earth into existence within the 
solar system; that brought forth life in the fantastic variety of its manifestations; that 
awakened consciousness in the human order; that enabled the great cultural 
sequence to take place (O’Sullivan, 1999, 96). 
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Dette er slik jeg forstår det kreativitet i meta-realistisk forstand, noe som betyr at kreativitet 
kan forstås som en non-dual eller enhetsskapende generativ mekanisme og 
bevissthetskapasitet som ligger under og gjennomsyrer alt liv og all sosial aktivitet som 
sådan. Ut fra dette perspektivet kan vi begynne å forstå oss selv som kreative vesener på 
linje med den enorme kreative kraften som må ligge under et så storslagent ‘produkt i 
prosess’ og ‘prosess i produkt’ som universet er. 
En annen viktig evne vi kan lære å utvikle ut fra prinsippet om absence ligger i det jeg kaller 
for fremtidsengasjement. Dette handler om vår evne til å ha tyngdepunktet i det nye. Når 
man har sitt tyngdepunkt i det nye begynner man å se problemer ikke bare som 
tilstedeværelse av noe man ikke ønsker seg, men også som fravær av alt det gode som ennå 
ikke er der eller som fravær av alle muligheter vi ennå ikke har fått realisert. Ut fra dette 
perspektivet vil man primært ikke fokusere på problemet men på det å skape nye 
muligheter. Her vil vi være opptatt av å finne ut av hva vi kan fylle fraværet med slik at 
problemet kan avvikles og bringes ut av eksistens. Trangen til å skape en bedre verden får 
med dette sin hovednæring fra det potensielt nye. Ut fra dette vil vi kunne utvikle det jeg her 
vil kalle realitetskapasitet, evnen til å forstå hvilken tid vi lever i, hvilken verden vi er en del 
av og hvilke problemer og potensielle muligheter vi til enhver tid står ovenfor (og ønsker å 
bidra til en løsning på). Her kan vi som samfunnsforskere for eksempel bidra med å skape 
konkrete utopier (for en ny vei videre i vår kriserammede verden). Dette er som sagt ifølge 
Bhaskar med flere en av samfunnsvitenskapens forpliktelser. 
 
7A: Det non-duale (enhetsskapende) læringsprinsippet 
It is not that there are the starry heavens above and the moral law within, as Kant would 
have it; rather, the true basis of your virtuous existence is the fact that the starry heavens are 
within you, and you are within them.   
Roy Bhaskar 2002c, 351 
 
Som allerede forklart ligger det non-duale og enhet som en forutsetning for all erfaring og all 
sosial aktivitet som sådan, som livets, universets og selvets fundament og som en subtil 
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finere energi eller det vi kan kalle ‘indrehet’ som gjennomsyrer alt som er. Dette henspiller 
på det non-duales primære karakter og sier at hvis det non-duale forsvinner så forsvinner 
alt. Det non-duale kan med andre ord forstås som tingenes, universets og materiens 
fundament og kreative kraft, et nivå eller en dimensjon som ligger som en indre fin (subtil) 
struktur eller energi som gir opphav til virkelighetens stratifisering, funksjonalitet, rike 
differensiering, iboende mening og utviklingsmessige karakter. Ut fra dette perspektivet 
mener jeg det er mulig å koble sammen det første og det siste nivået i Bhaskars MELDARA 
modell og se dem som uttrykk for det samme på to ulike ontologiske nivåer som er gjensidig 
avhengig av hverandre. Uten det non-duale (enhet), intet liv og ingen bevissthet, uten det 
ontologiske, ingen ting og ingen form for manifestasjon. 
Ut fra dette perspektivet kan vi forstå et av aspektene ved det non-duale læringsprinsippet 
som en enhetsskapende generativ mekanisme som har potensiale i seg til å sette i gang 
utviklingen av vår evne til å gjøre en distinksjon mellom bevissthet i seg selv og 
bevissthetens innhold. Her har jeg tidligere brukt havet som en metafor på bevissthet i seg 
selv og på det som befinner seg i havet som metafor på tanker, følelser, 
kroppsfornemmelser etc. Dette er også en distinksjon som går mellom den som erfarer 
(subjektet) og det som erfares (objektene) og mellom bevisst tenkning og ikke-tenkning. 
Denne evnen vil så speile seg ned i den duale verden og gi seg utslag i en evne til å gjøre en 
distinksjon mellom virkeligheten i seg selv og vår kunnskap om denne.   
Ut fra Bhaskars meta-realistiske poeng om det non-duales primære karakter vil det non-
duale læringsprinsippet ligge i bunnen for alle former for læringsprinsipper (duale og non-
duale). Dette er grunnen til at også det ontologiske læringsprinsippet og læringsprinsippet 
om absence kan forstås som non-duale læringsprinsipper eller non-duale læringskapasiteter, 
og at det jeg her kaller for normallæring (det å lære om det vi allerede vet noe om her i 
verden) også er læring som fungerer (selv om den ikke nødvendigvis skaper enhet). Videre er 
det gjennom vår non-duale læringskapasitet at vi har mulighet for å erfare at virkeligheten er 
uendelig mye større enn det vi kan tenke om den, og at vi selv er potensialiteter som går 
langt utover våre manifesterte liv.  Det er via det non-duale læringsprinsippet vi kan utvikle 
evnen til å romme motsetninger og paradokser, kriser og nye muligheter på en gang, det jeg 
her vil kalle vår inkluderingskapasitet. Og det er også via det non-duale læringsprinsippet vi 
har muligheten for å erfare hva the blue i ‘creation out of the blue’ er, se problemer og 
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utfordringer fra et høyere ståsted og foreta transformative identitetsendringer i en selv, eller 
fasilitere dette hos andre. Ikke minst er det gjennom vår non-duale læringskapasitet at vi kan 
snakke om å ha direkte tilgang til virkeligheten som sådan og direkte tilgang til de 
dypontologiske virkelighetsnivåene hvor de generative mekanismene ligger. 
En annen viktig kvalitet ved det non-duale læringsprinsippet er det vi kan kalle feilvennlighet. 
Dette handler om at det nye fremkommer på basis av samme form for feedbackmekanisme 
som jeg snakket om i forbindelse med vår funksjonelle rasjonalitet og vår evne til å 
kontinuerlig sjekke ut om vi går mot det som er feil eller mot det som er riktig, mot det som 
fungerer eller ikke er liv laga. Dette kan også beskrives som en form for kreativ prøving og 
feiling hvor man på et dypereliggende virkelighetsnivå er i konstant kommunikasjon med 
den helheten som universet er i forhold til det å skape noe nytt (eller ikke). Uten 
feilvennlighet ville universet vært deterministisk. Som en illustrasjon av dette poenget vil jeg 
trekke inn Sir Ken Robinson (britisk forfatter, foredragsholder og kjent TED-taler) og hans 
fokus på det han mener er utdanningssystemets maskering og undertrykking av 
feilvennlighet, og hvilke konsekvenser dette har for vår kreative grunnkapasitet. I en TED-
tale fra 2006 sa han følgende: 
The point is that kids will take a chance. If they don’t know, they’ll have a go. They’re 
not frightened of being wrong. If you’re not prepared to be wrong, you will never 
come up with anything original. By the time they get to be adults, most kids have lost 
that capacity. They have become frightened of being wrong. We run our companies 
like this, we stigmatize mistakes. We’re now running national education systems 
where mistakes are the worst thing you can make. The result is that we are educating 
people OUT of their creative capacities. Picasso once said that all children are born 
artists. The problem is to remain an artist as we grow up. We don’t grow into 
creativity, we grow out of it. Or rather, we get educated out of it.56 
Ut fra dette kan vi for eksempel stille spørsmålet om dagens kompetansemålundervisning 
undertrykker kreativitet og feilvennlighet. For hvordan kan vi skape noe kreativt nytt hvis 





åpenhet for raskere å ta innover oss ‘gale’ eller mangelfulle valg og handlinger, en våkenhet 
for hele tiden ‘å rette opp kursen’. 
Her vil jeg også trekke frem et annet viktig poeng ved den form for læring jeg i denne 
avhandlingen tar til orde for: de non-duale læringsprinsippene jeg tar for meg er også alle 
dialogiske prinsipper. Dette fordi de ikke bare har potensiale i seg til å bringe ny forståelse 
inn i eksistens, de har også kraft i seg til å sette i gang en identitetstransformasjon fra en 
individualitetsorientert og egosentrisk form for identitet til en erfaring av seg selv som et 
‘høyere vi’. Et ‘høyere vi’ kan som sagt beskrives som et høyere emergent bevissthetsfelt 
mellom en gruppe individer, hvor det genereres mer bevissthet, forståelse og innsikt enn 
enkeltindividene er i stand til hver for seg. Dette kan også forstås som en ny måte å lære på, 
slik at læring ikke bare handler om å lære det som allerede finnes av kunnskap, men om å 
skape ny innsikt der og da. Ved denne måten å lære på vil man være direkte avhengig av 
hverandre for at ny innsikt skal kunne oppstå, i og med at det som læres er innsikter som er 
mer enn summen av delene og ikke vil kunne tilbakeføres til det enkelte individ. Dette kan 
også forstås som en læringsprosess hvor man endrer bevissthetsmessige generative 
mekanismer i praksis og hvor man bringer en ny form for identitet inn i eksistens. Her er det 
også viktig å forstå at et ‘høyere vi’ ikke utsletter vår individualitet, men inkluderer den i en 
rikere form for identitet.  
The Higher We is an awakened intersubjective field that is consciousness aware, 
process aware and content conscious. The human heart experiences the Higher We 
as something sacred that one feels humbled by, and compelled to protect and 
nourish. At the same time, it is simply and most profoundly who we are (Steininger & 
Debold 2016, 271). 
 
Det holistiske læringsprinsippet 
Ikke mindre forbløffende var antropologen Mary Leakeys funn av fossile spor i Laetoli, 
Tanzania, etter tre nærmennesker, som hadde gått tvers over en slette med (nå forsteinet) 
vulkansk aske for 3,7 millioner år siden. Formen på fotavtrykkene etterlater ingen tvil om at 
de tre gikk oppreist – den typiske fothvelvingen og vekten på hæl og putene bak største tå 
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trer klart frem, og som hos dagens mennesker peker stortåen fremover, og ikke skrått 
innover som hos menneskeaper. Den stabile retningen på sporene gir et målrettet inntrykk. 
De tre har vært av ulik størrelse. Bak en stor (trolig en hann) er det spor etter en noe mindre, 
og ved siden av dem, en liten. Både avstanden mellom de to større og den lille, og det faktum 
at denne holder seg lik over hele sletta, indikerer at den lille har holdt en av de større i 
hånden. Den lille har til og med samme skrittlengde og gangrytme som de voksne.  
Markus Lindholm 2012, 209-210 
 
Jeg gjengir denne historien som en introduksjon til det holistiske læringsprinsippet fordi den 
peker på noe veldig viktig når det gjelder det jeg tidligere har referert til som vår essensielle 
menneskelighet: lenge før vi hadde utviklet vår evne til selv-refleksiv bevissthet og logisk 
analytisk tenkning og lenge før vi hadde evnen til å utvikle komplekse talespråk, var 
kjærligheten og relasjonsevnen vår der, noe vi kan tolke ut av dette vakre bildet av den lille 
familien hvor en av foreldrene (moren) holder barnet i hånden på vei mot sitt mål i det store 
naturlandskapet.57 Dette mener jeg sier noe om vår essensielle natur som blant annet er 
kjærlighet. 
Væren som totalitet eller helhet (being as totality) handler slik jeg forstår det om hvordan 
ting henger sammen via det Bhaskar kaller indre relasjonalitet (internal relationship). Dette 
er en forståelse av helhet som sier at hvis to eller flere ting utgjør en helhet innebærer dette 
at de på et indre nivå vil være relatert til hverandre, og at endring i den ene medfører 
endring i den andre. Hvis vi utdyper denne forståelsen kan vi si at helhet på samme måte 
som non-dualitet gjennom co-presence dreier seg om at alt henger sammen med alt og at 
ingenting kan sees uavhengig av alt annet. Ut fra dette perspektivet vil 3L tilsvare en non-
dual generativ mekanisme eller et non-dualt læringsprinsipp som kan sette i gang utvikling 
av vår evne til å se hvordan ting henger sammen og hvordan ingenting kan tenkes uavhengig 
av alt annet. Ingenting kan egentlig (i virkeligheten) eksistere i isolasjon, selv ikke vår 
individualiserte form for jeg-orientering. 
 
57 Dette er en påstand som er baser på at arkeologiske funn av menneskelignende skapninger fra denne 
tidsperioden ikke hadde utviklet en hvelvet gane, noe som er en av forutsetningene for å kunne utvikle et 
komplekst talespråk (Lindholm, 2012). 
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Et annet viktig element ved det holistiske læringsprinsippet er at det kan utvikle vår evne til 
å se sammenhenger mellom det som også er forskjellig fra hverandre. Dette kan for 
eksempel være å se hva som utgjør en felles kjerne i ulike religiøse tilnærminger, hvilke 
filosofiske grunnsyn som er beslektet med hverandre, eller hvordan man kan inkludere 
tilsynelatende motstridende elementer i en større helhet, som for eksempel jegets re-
integrering i et høyere form for vi. Ut fra helhetsprinsippet kan vi også lære oss å se enhet i 
det mangfoldige og mangfold i det helhetlige, slik at våre unike bidrag ikke lenger skaper 
splittelse og atskilthet, men danner det vi kan kalle et intersubjektivt bevissthetsfelt 
(forståelsesfelt) av kreativ friksjon hvor noe kreativt nytt kan skapes når mennesker kommer 
sammen med et felles mål. Herfra kan vi også få en dypere forståelse av det flerkulturelle, 
hvor det å møtes på tvers av kulturelle grenser kan erfares som en helhet som er mer enn 
summen av delene og hvor vår forskjellighet katalyserer kreativ overflod, samtidig som vi 
møtes i et enhetlig og sammenbindende fundament. 
En annen viktig og sårt tiltrengt evne i vår tid som vi kan lære å utvikle via det holistiske 
læringsprinsippet er å forstå hvilke konsekvenser valgene vi gjør har. Dagens krisesituasjon 
er blant annet et resultat av at vi ikke forstår hvordan ting henger sammen, og at vi ikke ser 
konsekvensene av valgene vi tar og handlingene vi utfører. Et konkret eksempel på dette kan 
være utviklingen av det vi kaller grønn teknologi, hvor det viser seg at våre ideer om 
bærekraftig teknologi i realiteten også vil medføre store skader på liv og natur. Eksempler på 
dette er vannkraft som ødelegger vannlandskapet vårt, lakseoppdrettsnæringen som foruten 
å være dyreplageri, forurenser havnaturen, og vindmøller som er til skade for 
fuglebestanden, men kanskje også for innsekter og mennesker. Et annet eksempel på vår 
tids mangelfulle konsekvensforståelse er forslaget om å oppgradere mobilnettet fra 4G til 
5G, uten å spørsmålsette hvilke konsekvenser denne formen for økt stråling vil kunne ha på 
natur og menneske. 
Jeg skal som en avslutning på undersøkelsene i dette kapittelet si noe om hvordan det 
holistiske læringsprinsippet kan relateres til kjærlighet som en non-dual sammenbindende 
mekanisme i universet og som en relasjonell kapasitet i oss selv. Her vil det holistiske 
læringsprinsippet lære oss hvordan vi kan binde sammen det som tilsynelatende ser ut til å 
være atskilt, hvordan vi kan hele det som er blitt revet fra hverandre eller ødelagt, og 
hvordan vi kan gjenopprette forbindelsen mellom det som har blitt atskilt, som for eksempel 
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forbindelsen mellom menneske og natur, vår kroppsliggjorte personlighet og vårt ground 
state og jeg og ‘de andre’. Kjærlighet er som ifølge Bhaskar den sterkeste kraften vi kan finne 
i universet: 
Love is the totalizing, binding, unifying healing force in the universe. And, just in 
virtue of there being a ‘universe’ (oneverse), it is the most powerful force in being. 
Fear and all the other negative emotions, depend on the absence or incompleteness 
of love. Thus the negative emotions, such as greed and anger, all depend on self-
alienation, an alienation of self from Self, of personality from alethic truth (Bhaskar 
2002c/2012, 175). 
Kommer vi i kontakt med denne kapasiteten i oss selv vil vi kunne lære oss å forholde oss til 
oss selv, til hverandre og til naturen på en følsom, sensitiv, øm og hensynsfull måte. Også det 
Salemonsen omtaler som vitebegjær og erkjennelsestrang kan forstås som å springe ut av 
kjærlighetsprinsippet, derav filosofien som bokstavelig talt betyr kjærlighet til visdom. 
Tiden er nå inne for å avslutte dette avhandlingsarbeidet. Det skal jeg gjøre ved å summere 
opp det jeg ser som de viktigste poengene i denne avhandlingen i form av en personlig 
forskningsfortelling, for så å avslutte det hele med en presentasjon av avhandlingens 








Kapittel 12: Oppsummering, konklusjon og veien 
videre 
There is, we might say, a new consciousness taking shape throughout the world, the 
consciousness of a new age when humans would be present to the earth in a mutually 
enhancing manner. To share in this consciousness is, it seems, the only way to participate 
effectively in a future worthy of the children who come after us. If we have only a damaged 
planet to give them, we can at least give them a planet that is recovering its soul. We can 
give them a vision which they will discover their individual selves in intimate communion with 
their Great Self in the beauty and wonder and numinous presence in the Universe around 
them. We can provide the outlines of an educational program that will guide them and their 
children into an age when they will renew our human celebration with the celebration of 
dawn and evening, the celebrations when the stars come out in the night sky, the seasonal 
celebrations when the springtime flowers bloom once again in the meadows that surround 
our homes.  
Thomas Berry i O’Sullivan 1999, xiii 
 
Jeg vokste opp i en tid, på et sted, hvor vår globale krisesituasjon ikke var en del av min 
bevissthet. Jeg visste imidlertid om en del av verdens urettferdigheter. På vårt svart-hvite tv 
så jeg grusomme bilder fra sultkatastrofer i Afrika og min kjære far hadde jevnlig forsynt meg 
med litteratur fra andre verdenskrig som skildret grusomhetene i konsentrasjonsleirene. Jeg 
gikk på videregående skole da Alta-aksjonen fant sted, og min solidaritet var hos det samiske 
folket. Ikke ut fra et miljøengasjement men ut fra en forståelse for deres undertrykte og 
marginaliserte posisjon. Men også fordi jeg ante noe i deres kultur som min kultur for lengst 
hadde mistet kontakten med. Ved siden av bevisstheten om verdens urettferdighet i form av 
fattigdom, krig og etnisk undertrykking var jeg i min oppvekst også svært bevisst det jeg 
opplevde som noen spesifikke mangler i og mellom oss mennesker; i min egen kultur, i mitt 
eget liv, i min egen hverdag. Jeg fornemmet en manglende livsutfoldelse i det sosiale, en 
manglende kontakt oss mennesker imellom og et manglende engasjement i forhold til noe 
som er større enn oss selv.  
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Noe falt på plass da jeg i 20 årene kom over bøkene til blant annet Fritjof Capra (1975, 1982) 
og Erik Damman (1987). Capra, Damman og flere med dem snakket på den tiden eksplisitt 
om behovet for et nytt verdensbilde, og de så det som presserende at vårt bestående 
reduksjonistiske, mekanistiske og dualistiske verdensbilde ble skiftet ut med en holistisk og 
organisk virkelighetsanskuelse. Jeg begynte nå å forstå at den form for mangel jeg opplevde 
både i meg selv og mellom oss mennesker hadde å gjøre med vår virkelighetsforståelse og 
vårt menneskesyn. Som Capra skrev på midten av åttitallet: 
Jeg er kommet til den oppfatning at vårt samfunn i dag befinner seg i en tilsvarende 
krise. [..] Vi kan lese om dens utallige utslag hver dag i avisene: Vi har høy inflasjon og 
arbeidsløshet, vi har energikrise, krise i helseomsorg, forurensning og andre miljø-
ødeleggelser, en stigende bølge av vold og så videre. [..] Denne bokens hovedtese er 
at alle disse krisene er forskjellige sider av en og samme krise, og at denne krisen i 
hovedsak er en forståelseskrise. [..] I likhet med fysikkens krise i 1920-årene kommer 
også denne av at vi forsøker å anvende et foreldet verdenssyns begreper – de 
cartesianske-newtonske vitenskapers mekanistiske verdenssyn – på en virkelighet 
som ikke lenger kan forståes ut fra disse begreper. I dag lever vi i en global 
sammenhengende verden, hvor biologiske, psykologiske, sosiale og miljømessige 
fenomener er gjensidig knyttet til hverandre. For å beskrive denne verden, trenger vi 
et økologisk perspektiv som det cartesianske verdenssyn ikke gir (Capra 1986, 16). 
Med dette begynte jeg å forstå at vi lever med en forståelse av oss selv og en måte å 
forholde oss til virkeligheten på som på mange måter er utdatert og har nådd sitt 
høydepunkt. På et senere tidspunkt, da mitt miljøengasjement for alvor slo inn, begynte jeg 
å forstå at den fremmedgjortheten jeg som barn og ungdom hadde opplevd i og mellom oss 
mennesker, og den destruktive måten vi forholder oss til naturen på, kunne forstås som en 
konsekvens av det samme verdensbildet, av den samme begrensende måten å forstå 
virkeligheten på. Jeg var nå på sporet av det jeg i denne avhandlingen omtaler som vår 
forståelseskrise; det at dagens globale krisesituasjon kan forstås om en konsekvens av at vi 
lever med en dysfunksjonell form for virkelighetsanskuelse. 
Mitt møte med Roy Bhaskar og hans kritiske realisme brakte mine undersøkelser et stort 
skritt videre. Sammenhengene jeg i tidlig voksen alder hadde begynt å se konturene av, og 
som jeg senere hadde utviklet til det jeg i denne avhandlingen kaller for den globale krisens 
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mentale mangler, kunne nå forankres i en robust dybdefilosofisk forståelse. Ut fra Bhaskars 
helhetsforståelse av sosialt liv kunne jeg nå begynne å forstå manglene i og mellom oss 
mennesker og manglene i vårt naturforhold som del av et større og mer omfattende 
krisesystem, det Bhaskar med flere omtaler som et flerdimensjonalt krisesystem eller en 
metakrise.  
It is clear that in the contemporary world we are faced with a situation of global 
crisis, or indeed concatenated global crises; so much so that one could talk of this 
poly-crises as a crisis system. One can identify the contours of this crisis at each of the 
four plane of social being. Most striking is perhaps the crisis of the four e’s. Thus on 
the plane of material transaction with nature, it is most obvious in the form of 
ecological crisis; on the plane of social interactions between people, it most obviously 
takes the form of an ethical or moral crisis, stemming from the growing inequalities 
and imbalances in already skewed distributions of resources, both allocative and 
authoritative, and more generally of life chances and opportunities. On the plane of 
social structure the most obvious crisis is an economic one; while on the plane of the 
stratification of the embodies personality we have various acute existential crises 
(Bhaskar 2016, 204). 
Det jeg også forsto var at Bhaskar med sin filosofi tilbød oss en ny vei videre i vår 
kriserammede verden. Jeg ble derfor opptatt av å trekke transformative læringsprinsipper ut 
av hans ulike ontologiske virkelighetsnivåer, for på denne måten å bistå den transformative 
omstillingsprosessen jeg nå så meg selv som en del av. 
Mitt møte med Edmund O’Sullivan og hans transformative læringsperspektiv tok min 
forståelse av den globale krisens mentale mangler og visjonene om en ny vei videre inn i en 
for meg ny kontekst, dagens skole og utdanningssystem. O’Sullivans transformative 
læringsperspektiv handler som sagt om læring for et nytt verdensbilde. Dette er fundert i 
hans bekymring for vår tids globale miljøkrise og i hans erkjennelse av at denne er en 
manifestasjon av et dysfunksjonelt og utdatert verdensbilde.  
It is fundamentally important not to externalize our present crises. It is the worldview 
of western thinking that is fundamentally at issue and is the root cause of the 
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environmental crisis. We are at its very centre. The environmental crisis is part and 
parcel in everything we believe in and act upon (O’Sullivan, 1999, 94). 
Et adekvat svar på dagens store utfordringer innebærer ifølge O’Sullivan å gå vår tids 
virkelighetsanskuelse nærmere etter i sømmene. og ut fra dette begynne å utvikle en ny 
form for kosmologisk orientering for vår tid. Denne omstillingsprosessen er vår tids mest 
sentrale oppgave og bør også ligge til grunn for utdanningssystemets ulike former for 
aktiviteter. Jeg kunne nå koble min forståelse av den globale krisens mentale mangler og 
mitt begynnende arbeid med non-duale læringsprinsipper opp mot ideen om at utviklingen 
av en ny form for virkelighetsanskuelse for vår tid også vil kreve en ny forståelse av læring, 
teoretisk som praktisk. Med dette koblet jeg min videreutvikling av Bhaskars forståelse av 
læring som det å bringe noe kreativt nytt inn i eksistens, med O’Sullivans forståelse av 
transformativ læring som læring for et nytt verdensbilde. Bhaskars kritiske realisme og 
O’Sullivans transformative læringsperspektiv fikk begge slik jeg så det en langt større 
betydning i lys av den andre enn de hver for seg hadde, noe som blant annet gav opphav til 
min videreutvikling av de respektive perspektivene hver for seg, deriblant en videreutvikling 
av mitt arbeid med å oversette Bhaskars ontologiske virkelighetsnivåer i hans MELDARA 
modell til transformative læringsprinsipper.  
Gjennom sammenkoblingen av Bhaskar og O’Sullivan begynte jeg også å videreutvikle den 
intuitive innsikten jeg hadde begynte å arbeide etter i mitt hovedfagsarbeid i 
sosialantropologi og senere i mitt mastergradsarbeid innen fred og konfliktløsning; 
transformativ endring kommer alltid som et resultat av å allerede være fundert i det nye. 
Dette betyr som sagt at evnen til å se dypere mangler i det bestående vokser ut av at vi har 
tyngdepunktet i det nye og mulighetsorienterte, og ikke i det bestående og problembaserte. 
Ut fra sammenkoblingen av Bhaskar og O’Sullivan forsto jeg også at det å bidra til løsningen 
av dagens globale krisesituasjon på ingen måter er et individuelt anliggende, men et 




Avhandlingens bidrag og veien videre 
Når det gjelder avhandlingens normative, faglige og samfunnsrelaterte bidrag kan disse 
sammenfattes som følgende:  
Jeg bidrar til en utvidet forståelse av kritisk realisme som helhet ved at meta-realismen 
settes i fokus og brukes som et perspektiv for å skape en helhetlig og emergent forståelse av 
Bhaskars tre filosofiske utviklingsfaser. Her har intensjonen også vært å gjøre Bhaskars 
filosofi tilgjengelig for et bredere publikum, innenfor så vel som utenfor akademia. Jeg har 
bevisst skrevet avhandlingen på norsk, da jeg i første omgang ønsker å formidle Bhaskars 
arbeid i min egen kultur. Jeg videreutvikler deler av Bhaskars meta-realisme ved å oversette 
hans MELDARA modell til transformative læringsprinsipper eller det jeg også kaller 
transformative læringskapasiteter man kan benytte seg av hvis man ønsker å bringe noe 
kreativt nytt inn i eksistens. Med dette har jeg bidratt til en praksisgjøring av Bhaskars filosofi 
innen skole og utdanning, men også innen andre kontekster hvor transformativ endring og 
utvikling står sentralt. 
Jeg bidrar med en videreutvikling av O’Sullivans transformative perspektiv på skole og 
utdanning ved å underbygge dette perspektivet med Bhaskars kritiske realisme. Dette gjør 
jeg blant annet ved å utdype det O’Sullivan beskriver som vår tids dysfunksjonelle 
verdensbilde med det man innen kritisk realisme snakker om som filosofiske tabuer og 
kulturelle tankefeil. Likeledes underbygger jeg det O’Sullivan snakker om som en ny form for 
kosmologisk orientering for vår tid og hans konseptualisering av ‘the universe story’ med 
Bhaskars transformasjon av tabuene på ontologi, absence og non-dualitet. 
Jeg kobler sammen Bhaskars kritiske realisme og O’Sullivans transformative 
læringsperspektiv. Dette kan sees på som et faglige bidrag i seg selv, da dette er en 
sammenkobling ingen har beskjeftiget seg med tidligere. Sammenkoblingen av kritisk 
realisme og transformativ læringsteori fører imidlertid til utviklingen av et høyere logisk 
forståelsesnivå som er mer enn summen av delene. Ut fra dette forståelsesnivået har jeg 
videreutviklet Bhaskars og O’Sullivans perspektiver hver for seg, men også utviklet nye 
innsikter. Her vil jeg spesielt nevne min forståelse av kritikk, verdensbilder og læring.  
Sammenkoblingen av Bhaskars og O’Sullivans perspektiver forsterker og klargjør muligheten 
for å se kritikk og kreativitet som et helhetlig fenomen, hvor kritikken av det bestående må 
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være fundert i det nye hvis den skal kunne bidra med noe kreativt nytt, og ikke bare føre til 
en reproduksjon av det bestående. Likeledes vil det å ha sitt tyngdepunkt i det nye føre til at 
man ser mangler i det bestående man ellers ikke ville kommet på sporet av. Dette håper jeg 
også kan bidra til å styrke den normative forskningstradisjonen. Sammenkoblingen av 
Bhaskars og O’Sullivans perspektiver har også utvidet min forståelse av hva verdensbilder er 
og hva en transformasjon av disse kan dreie seg om. Dette handler om å se verdensbilder 
som transformative utviklingsprosesser vi alle kan ta del i og lære oss å gjøre bevisst og 
intensjonelt. 
Det jeg imidlertid ser som avhandlingens viktigste bidrag og samlede resultat, er den 
forståelse av læring, teoretisk og praktisk, som har utkrystallisert seg i løpet av dette 
avhandlingsarbeidet. Dette er en forståelse av læring hvor læringen foregår på to nivåer 
samtidig. På det første nivået har vi læring for et nytt verdensbilde, på det andre nivået har 
vi læring som det å bringe noe kreativt nytt inn i eksistens. Her utgjør det andre nivået en 
praksisgjøring av det første, mens det første utgjør konteksten for det andre. Læring for et 
nytt verdensbilde innebærer med andre ord å lære seg å bringe noe kreativt nytt inn i 
eksistens og noe gammelt ut, mens læring som det å bringe noe kreativt nytt inn i eksistens 
sees i den størst mulige konteksten som i dag er mulig å tenke seg; vår globale krisesituasjon 
og ‘the universe story’. Dette er avhandlingens forståelse av transformativ læring, en 
forståelse som også inkluderer avhandlingens øvrige bidrag. Her vil jeg spesielt trekke frem 
mitt arbeid med å utvikle ulike former for transformative læringsprinsipper, da det er denne 
delen av avhandlingsarbeidet jeg først og fremst ønsker å bringe videre, forskningsmessig så 
vel som praktisk. Blant annet ser jeg muligheten for å fortsette arbeidet med å teste ut de 
transformative læringsprinsippene i ulike utviklings- eller læringskontekster. Dette for å 
begynne å samle inn et empirisk forskningsmateriale, men også for å videreutvikle 
avhandlingens filosofiske perspektiver. Som en del av dette ønsker jeg også å utvikle en 
lærebok i transformativ læring med vedlagt øvelsesmanual. 
I tillegg til å videreutvikle arbeidet med transformative læringsprinsipper, teoretisk og 
praktisk, ønsker jeg også å bringe avhandlingsarbeidet mitt inn i dagens skole og 
utdanningskontekst for å kunne ta del i noen av de sentrale diskursene som foregår innen 
dette forsknings- og læringsfeltet, blant annet implementeringen av det nye læreplanverket 
og skolens påvirkning av styringsmodellen ‘new public management’. Som en forsmak på 
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dette vil jeg avslutte med å stille følgende transformative spørsmål til refleksjon og videre 
tenkning: 
Hva med det norske skolesystemet? Reproduserer dagens skole og utdanningssystem våre 
bestående problemer eller bidrar det til en bevisstgjøring og transformasjon av disse? 
Reproduserer skolen vår begrensende måte å forstå virkeligheten på, eller fungerer den som 
en transformativ drivkraft som bidrar til en ny form for virkelighetsanskuelse for vår tid? Hva 
med vår forståelse av læring og våre læringspraksiser? Har vi en forståelse av læring og 
læringspraksiser som gjør det mulig å bringe noe kreativt nytt inn i eksistens, eller bidrar 
dagens læringspraksiser først og fremst til at vi oppdaterer oss på det vi allerede vet og kan 
noe om? Og hva med verdigrunnlaget i det nye norske læreplanverket, hvilken form for 








Etterord: en mulig ny begynnelse? 
We need to produce a different conception of ourselves in the world. The revolution will be 
nothing less than this: the transformation of our understanding of ourselves and the whole 
world in which we live, our situation in the cosmos.  
Roy Bhaskar 2002a, 201 
 
Jeg sitter og skriver ferdig avhandlingen mens ‘koronakrisen’ utfolder seg. Krisen er global, 
en pandemi som har fått verdenssamfunnet til å stenge ned mange av sine aktiviteter. En 
stor del av befolkningen er permitterte fra jobbene sine. Skoler og universiteter har sendt 
elever og lærere hjem for å drive fjernundervisning. Reiselivsnæringen og utelivsbransjen er 
satt på pause. Flyene står på bakken. Vi treffes i virtuelle rom. Dette er en situasjon med 
store farer, men også med store muligheter. Vi vet ikke hvor verden vil være når dette er 
over. Vil vi forsøke å komme tilbake på samme spor som før? Ønsker vi det? Er det i det hele 
tatt mulig? 
Jorden puster i sin pause fra menneskenes aktiviteter. Vi ser blå himmel og klar luft over 
områder som før var dekket av smog og luftforurensing. Klimaendringene dempes og 
naturen ser ut til å bruke forbausende kort tid på å komme til hektene igjen. Vi snakker om 
at vi må bli mer selvforsynte med mat og mer selvstendige når det gjelder helseberedskap. 
Politikerne lover oss at de skal gjøre alt som står i sin makt for at vi skal få tilbake livene våre 
slik de den gang var. Men det snakkes også om at verden for alltid vil være endret, og at vi 
må begynne å revurdere hva det gode liv kan være.  
Vi ser det Bhaskar refererer til som ulike former for kulturelle tankefeil utfolde seg, blant 
annet i vår tanke om å komme tilbake på samme spor som før, i de enorme summene som 
gis til næringslivet i håpet om at vi skal kunne fortsette med den samme form for 
forbrukersamfunn som vi hadde før ‘koronakrisen’ og i splittelsen mellom konvensjonell 
medisin og alternative behandlingsformer. Men vi ser også ground state i aksjon. Blant annet 
i helsepersonell som stiller opp med fare for eget liv, i politikerne våre som jobber døgnet 
rundt og tar ansvar for situasjonen, og i de generøse delingene på sosiale medier. 
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Vi hører ground state i alternative stemmer som snakker opp og ber oss om å bruke denne 
situasjonen som et springbrett til å skape livsnødvendige endringer, endringer som har vært 
etterspurt lenge før ‘koronakrisen’ slo ut. Vi vet nå at det finnes handlingskraft, endringsvilje 
og samarbeidsevne hos politikerne våre, og en befolkning som er villige til å stille opp. Kan vi 
bruke denne situasjonen til å begynne å ta virkeligheten mer på alvor? Kan denne krisen få 
oss til å utvide vår empati til å omfatte de som lever under svært lidelsesfulle forhold, som 
for eksempel gatebarna i Romania (og alle andre land) eller de som sitter i flyktningeleirer 
rundt omkring i verden? Kan denne krisen få oss til å omlegge den industrielle 
kjøttproduksjonen og stoppe vår plaging av dyr (ville og tamme)? Vil vi heretter la naturen 
mer i fred og heller hjelpe til med å gjenskape noe av dens villhet? Vil vi begynne å omlegge 
vårt økonomiske system, som nå har avslørt seg som det korthuset det i virkeligheten er? 
Kan vi erstatte noe av tankegangen bak det norske arbeidslivet med praktisering av 
grunnlønn og muligheten for universell selv-realisering? Kan vi få et større fokus på hva det 
vil si å være friske og motstandsdyktige (resiliente), og ikke bare på hvordan vi skal bekjempe 
sykdom? Og kan vi begynne å bygge ned barrierene mellom den stabiliserende 
normaltenkningen og den kreative nytenkningen? Jeg vil avslutte dette etterordet med et 
sitat av den indiske forfatteren Arundhati Roy som er skrevet som en respons på krisen vi nå 
er inne i. 
Whatever it is, coronavirus has made the mighty kneel and brought the world to a 
halt like nothing else could. Our minds are still racing back and forth, longing for a 
return to “normality”, trying to stitch our future to our past and refusing to 
acknowledge the rupture. But the rupture exists. And in the midst of this terrible 
despair, it offers us a chance to rethink the doomsday machine we have built for 
ourselves. Nothing could be worse than a return to normality. Historically, pandemics 
have forced humans to break with the past and imagine their world anew. This one is 
no different. It is a portal, a gateway between one world and the next. We can 
choose to walk through it, dragging the carcasses of our prejudice and hatred, our 
avarice, our data banks and dead ideas, our dead rivers and smoky skies behind us. 
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Or we can walk through lightly, with little luggage, ready to imagine another world. 
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ring: å bringe noe kreativt nytt inn i eksistens • 20
20 En sammenkobling av Roy Bhaskars kritiske realisme og 
Edmund O’Sullivans transformative læringsperspektiv
Avhandlingen tar som utgangspunkt at vi lever i en tid preget av store globale 
utfordringer, hvor kriser på ulike nivåer av vår eksistens griper inn i og forsterker 
hverandre. Dette forstås i avhandlingen som en konsekvens av at vi blant annet 
lever med et begrenset virkelighetsbilde og en fremmedgjøring overfor oss 
selv, overfor hverandre, overfor naturen og samfunnet vi lever i. Avhandlingen 
undersøker hvilke former for mentale og bevissthetsmessige begrensinger vår 
tids virkelighetsbilde kan bestå i, og hvordan vi kan skape et nytt virkelighets-
bilde for vår tid. 
Videre utvikles en læringsteori hvor læring defineres som «det å bringe noe 
kreativt nytt inn i eksistens». Det nye som skapes kan enten være nytt for 
enkeltindividet, eller det kan være innsikter og ferdigheter som er nye for en 
større krets, endog i global målestokk. Dette er læring i transformativ forstand, 
læring for å skape reell endring og utvikling til forskjell fra «mer av det samme». 
En sentral del av en læringsprosess som skaper noe reelt nytt, er tradisjonelt 
nedvurderte bevissthetskapasiteter som intuisjon, persepsjon, ikke-tenkning, 
væren og bevissthet i seg selv og fravær (absence).
Som teoretisk fundament for avhandlingens undersøkelser kobles to perspek- 
tiver sammen til en større helhet, Roy Bhaskars kritisk realisme og Edmund 
O’Sullivans transformative perspektiv på skole og utdanning.
